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Peter Prange

Johann Bernhard Fischer von Erlach — ein osterreichischer Architekt in Europa*

Als der schwedische Architekt Nicodemus
Tessin d. J. (Stockholm 1654-1728 ebd.) auf
seiner Europareise im Frithjahr 1688 auch
die kaiserliche Residenz Wien besuchte,
konnte er tber die dortige Baukunst wenig
Gutes berichten. Allein das kaiserliche
Lusthaus, die so genannte ,Favorita® auf
der Wieden, erwahnte er. Dieses allerdings
war erst jungst von den Tirken ganzlich
zerstort worden, und auch sonst sei in Wien
nichtes extraordinaires gewesen“.! Uber-
haupt sei dort ,dass remarquabelste die
grosse schattzkammer, welche wegen ihrer
vielen curiositeten und kostbargkeiten inae-
stimabel ist“?, weil man derlei Preziosen
nicht einmal in Versailles oder Florenz
sehen konne. Die Baukunst indes fand kei-
nerlei Wirdigung. Wire Tessin nur zehn
Jahre spater nach Wien gekommen, hitte er
sein Hauptaugenmerk sicher auf die sich
entfaltende Barockbaukunst gelegt. Inner-
halb von nur wenigen Jahren wandelte sich
das mittelalterliche Wien in eine barocke
Metropole europdischen Zuschnitts. Bis
heute hat sich Wien seine barocke Gestalt
weitgehend bewahrt, 1688 jedoch erholte es
sich noch von der wenige Jahre zuvor abge-
wehrten Turkenbelagerung. Diese Phase des
Umbruchs war allerdings nicht nur auf die
unmittelbar zuruckliegenden Ereignisse
zuriickzuftthren, sondern hatte ihre Ursa-
che in den Geschehnissen des gesamten
Jahrhunderts.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts hatte sich
der Dreifdigjahrige Krieg zu einem europdi-
schen Flachenbrand ausgeweitet, weswegen
die europiischen Krisenherde an der Peri-
pherie ungehindert ins Deutsche Reich hin-
einwirken konnten. Das Kriegsgeschehen in
Deutschland verband sich mit anderen tief-
greifenden Konflikten in Europa®, in deren
Verlauf das ,europaweite* Ereignis den
franzésisch-habsburgischen Antagonismus
konstituierte, der bis in die erste Halfte des
20. Jahrhunderts hinein bestimmend blieb.
In den Friedensschltissen von 1648 musste
deshalb die Habsburgermonarchie herbe
Verluste hinnehmen, doch nach einer Phase
der staatlichen Konsolidierung bedeutete
die endgultige Abwehr der Tturken 1683 das
Signal, eine fihrende Rolle im Konzert der
europiischen Nationen zu spielen. Die Ab-
wehr der Tirken 1683 vor Wien markierte
einen Wendepunkt, in dessen Folge sich die
Habsburger eine Vormachtstellung in Std-
und Mitteleuropa sicherten. Zugleich bilde-
ten sie in Deutschland die Spitze einer
Furstenkoalition, um der franzésischen
Bedrohung aus dem Westen zu begegnen. In
einer Reihe von Kriegen, in denen die Habs-

burger dem franzdsischen Konig Ludwig
XIV. gegeniiberstanden, vor allem im Spa-
nischen Erbfolgekrieg, konnten sie weitge-
hend die Rickschlage kompensieren, die sie
im DreifSigjahrigen Krieg erlitten hatten.

Netzwerke des Adels

Der Aufstieg der Habsburgermonarchie zur
europaischen GrofSmacht nach 1683 wirkte
auch wie ein Fanal auf die Kinste — es ist,
als hatte man schon lange darauf gewartet,
seine kiinstlerischen Fihigkeiten voll ent-
falten zu konnen. Es herrschte eine Auf-
bruchstimmung, die der kaiserliche Rat Phi-
lipp Wilhelm von Hérnigk (Frankfurt/M.
1640-1714 Passau) im Titel seines 1684
erschienenen Buches treffend zum Aus-
druck brachte — ,Osterreich tber alles,
wenn es nur will.“ Dabei ist es die Gunst der
Geschichte gewesen, dass in der Person des
jungen Johann Bernhard Fischer von Erlach
ein Architekt zum richtigen Zeitpunkt am
richtigen Ort war, der die hochfliegenden
Pline von Adel und Hof Gestalt werden
liefS. Sein Aufstieg ist untrennbar mit dem
Aufstieg der Habsburgermonarchie zur eu-
ropaischen Groffmacht verbunden. Zu-
nichst sich gegen italienische Konkurrenz
durchsetzend, hatte sich Fischer bereits in
den neunziger Jahren in der Residenzstadt
‘Wien unbestritten die fuhrende Stellung
erarbeitet. Die schon in der Regierungszeit
Kaiser Ferdinands III. (Graz 1608-1657
Wien) weitgehend abgeschlossene politi-
sche und soziale Integration des ,neuen®
habsburgischen Adels am Wiener Hof kam
Fischer dabei zugute, denn er war der ei-
gentliche Motor dieses Modernisierungs-
prozesses. Die Adelshauser konkurrierten
untereinander und benotigten als Zeichen
ihres Prestiges reprasentative Stadtpaléste,
die threm Rang und ihrer Wirde prachtigen
Ausdruck verliechen. Die Lobkowitz und
Liechtenstein aus Mihren, die Trautsons
und Schonborns aus Osterreich oder die
Batthydnys aus Ungarn losten eine regel-
rechte Bauwut aus, die erst mit dem Schle-
sischen Krieg zum Erliegen kam. ,Ich glau-
be, dafs in einer solchen Statt die Vornehmen
einer es mit dem andern zu Trutze thun,
stattliche Gebidue aufzuftihren“, kommen-
terte der italienische Reisende Antonio
Bormastino treffend die Konkurrenz unter-
einander.*

Die Adeligen, die im Zuge der Gegenre-
formation die materiellen Grundlagen fur
diesen Aufstieg geschaffen hatten, wurden
die wichtigsten Auftraggeber Fischers. Sie
waren in der sich herausbildenden Habs-
burgermonarchie zur politischen Elite auf-

gestiegen, hatten sich im diplomatischen
Dienst oder als Militars Verdienste erwor-
ben und sich in threm Sozialgefuge interna-
tional organisiert. Auf den damals tiblichen
Kavalierstouren hatten sie internationale
Standards kennen gelernt und Kontakte
gekntpft. Auf dieses ausgeprigte Netzwerk,
in dem die Adeligen durch gemeinsame
Interessen und Ambitionen, verwandt-
schaftliche oder andere Beziehungen ver-
bunden waren, konnte Fischer wihrend sei-
ner Karriere zuriickgreifen.

Wie ein solches Netzwerk funktionierte,
kann beispielhaft kurz durch die Patronanz
der Grafen von Thun angedeutet werden,
deren Amter und weitlaufige Besitzungen in
den Erblanden Fischer die Gelegenheit
gaben, sich auch auflerhalb Wiens zu eta-
blieren. Der Salzburger Erzbischof Johann
Ernst Graf Thun (Graz 1643, 1687-1709
Salzburg) hatte Fischer seit 1693 mit dem
Bau vier groffer Kirchen beauftragt, um
Salzburg endgiiltig in ein ,,Rom des Nordens*
zu verwandeln. Wie sehr das gelungen ist,
kann man heute noch bewundern, doch be-
reits damals prasentierte sich der Erzbischof
stolz inmitten seiner Stiftungen — es sind
alles Bauten Fischers. (Abb. s. S. 328) Der
Architekt dirfte ihm bereits in Graz begeg-
net sein, wo er bis 1687 als Bischof von
Seckau residierte. Hofmarschall war in Salz-
burg seit 1687 sein Bruder Graf Maximi-
lian Thun (1638-1701 Salzburg), der In-
haber des II. Thun’schen Fideikommisses in
Tetschen. Fiir ihn entwarf Fischer bereits zu
Beginn der neunziger Jahre einen allerdings
nicht ausgefiihrten Brunnen (Abb. 1). Fur
den alteren Bruder des Erzbischofs wiede-
rum, Michael Oswald Graf Thun (1631-
1694 Prag), Haupt des bohmischen Fami-
lienzweiges, war Fischer méglicherweise in
Prag titig, als er Mitte der neunziger Jahre
an der Umgestaltung des dortigen Stadt-
palastes beteiligt war. In der Thun’schen Fa-
milienkorrespondenz sind weitere Hinweise
darauf enthalten, wie eng das Netzwerk
zwischen den Briidern war und wie sie sich
gegenseitig tber ihre Vorhaben informier-
ten.’

Die Vernetzung der Adeligen untereinander
scheint fir Fischers Karriere von Beginn an
entscheidend gewesen zu sein. Bevor er
seine einzigartige Laufbahn startete, wandte
sich der kaum Funfzehnjahrige nach einer
ersten Aushildung bei seinem Vater und bei
einem in Graz ansidssigen Bildhauer nach
Rom. Bemerkenswert ist Rom als Ziel seiner
Studienreise insofern, als sich Grazer Kiinst-
ler zumeist nach Venedig aufmachten —
allerdings handelte es sich dabei um Maler
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wie Johann Adam Weissenkirchner (Laufen
1646-1695 Graz), der in die Werkstatt von
Carl Loth (Munchen 1632-1698 Venedig)
ging. Fur Bildhauer hingegen, der Fischer
damals ja noch war, hatte Venedig offen-
sichtlich nichts zu bieten. Das Ziel war Rom
mit seinen grofien, im Umkreis des Gio-
vanni Lorenzo Bernini (Neapel 1598-1680
Rom) entstandenen Werkstitten. Rom war
die einzige Metropole, die sich noch mit
Paris messen konnte, von hier aus trat die
Barockkultur thren Triumphzug durch ganz
Europa an®, hier hatten Pipste wie Urban
VIII. Barberini (Florenz 1568, 1623-1644
Rom), Innozenz X. Pamphilj (Rom 1574,
1644-1655 ebd.) und Alexander VII. Chigi
(Siena 1599, 1655-1667 Rom) Gestalt und
Charakter der ,ewigen® Stadt grundlegend
verandert. In diesem kulturellen Fokus des
damaligen Furopa liefien sich gleicherma-
fen Tradition und Moderne, antike und
zeitgenossische Baukunst auf hochstem
Niveau studieren.

Wer letztlich den Impuls gab, eine Studien-
reise nach Rom anzutreten, ob es Fischers
eigene Entscheidung war oder ob er dies
mit finanzieller Unterstiitzung eines Gon-
ners bewerkstelligte, ist unbekannt.” Sicher
scheint indes, dass Fischer bereits in Rom,
wohin er wohl 1671 gekommen war, fur sei-
ne weitere Lautbahn entscheidende Kontak-
te geknupft haben durfte.

Fischer von Erlach in Rom

Wie um die Mitte des 18. Jahrhunderts der
Maler und Ingenieur Johann Ferdinand
Schor (Innsbruck 1686-1767 Prag) be-
richtet®, konnte Fischer unter den rémi-
schen Bildhauern zunéchst nicht retissieren,
worauf er sich an seinen Landsmann Phi-
lipp Schor (Rom 1646- nach 1713) wandte,
der Mitglied der damals bertthmten und
vielbeschiftigten Werkstatt seines Vaters
Johann Paul Schor (Innsbruck 1615-1674
Rom) — besser bekannt als Giovanni Paolo
Tedesco — war. In Schors Atelier erhielt Fi-
scher die umfassende und vielfaltige Aushil-
dung, die ihn mit den aktuellen Tendenzen
der Bildhauerei, Architektur und Fest-
dekoration, aber auch mit kunsthandwerk-
lichen Gegenstinden bekannt machte. In
diesem anregenden Klima entwickelte sich
Fischers Doppelbegabung zu Bildhauerei
und Architektur, hier wurde er auch in die
romische Barockbaukunst eingefiihrt, auf
die sich Fischer in seinem spiteren archi-
tektonischen Schaffen berufen sollte.

Auch wenn im Einzelnen Nachrichten tiber
Fischers Studienzeit in Rom fehlen, kann
man sich seine Rolle im Atelier der Schor in
ihnlicher Weise vorstellen, wie sie der be-
reits erwihnte schwedische Architekt Ni-
codemus Tessin d. Jungere fur seinen Auf-
enthalt in Rom beschrieben hat. Tessin kam
etwas spdter als Fischer im Mai 1673 als
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Neunzehnjihriger nach Rom, um seine
Ausbildung in rémischen Ateliers fortzuset-
zen.” Er nahm Kontakt mit dem Bernini-
Kreis auf und trat wenig spiter in die re-
nommierte Werkstatt von Carlo Fontana
(Bruciato/Tessin 1638-1714 Rom) ein. Dort
machte er Zeichnungen fur ein Theater der
schwedischen Konigin Christine, kopierte
die Kuppel von S. Carlo Borromeo nach
einem Stichwerk, schrieb eine Abhandlung
von Fontana tber Paldste ab, arbeitete an
einer Zeichnung der von Bernini entworfe-
nen ,Scala Regia® im Vatikan, und berichte-
te, dass ihm nicht gestattet wurde, Zeich-
nungen von Michelangelo und Raphael aus
dem Besitz der Konigin Christine abzu-
zeichnen." Fischer wird mit dhnlichen Auf-
gaben in der Schor-Werkstatt betraut gewe-
sen sein — Arbeiten, die ganz wesentlich zur
Auspragung seines Architekturverstind-
nisses beigetragen haben.

Sein Aufenthalt in der Werkstatt des Johann
Paul Schor, dem damals in Rom fihrenden
Dekorateur, und vielleicht auch bei Carlo
Fontana, seine Verbindungen zum antiqua-
risch gebildeten Kreis um Christine von
Schweden, schliefSlich seine ersten Arbeiten
fur den spanischen Gesandten Marchese del
Carpio (Sizilien 1660-1725 Neapel) in Rom
und Neapel sind in Osterreich offenbar
ebenfalls aufmerksam verfolgt worden. Auch
wenn hiertiber dokumentarische Nachrich-
ten fehlen, muss man davon ausgehen, dass
die osterreichischen Adeligen bereits in Rom
ttber Fischers dortige Arbeiten informiert
waren. Wie anders wollte man erkliren,
dass Fischers zweiter Auftrag nach seiner
Ruckkehr nach Graz bereits ein kaiserlicher
war — die Ausschmtickung des Mausoleums
Kaiser Ferdinands T1I. (Graz 1578-1637
Wien), das Fischer auf Veranlassung Kaiser
Leopolds I. (Wien 1640-1705 ebd.) und des
Hofkammerprisidenten Franz Anton Adam
Graf von Dietrichstein (Graz 1642-1702
‘Wien) nach seinen Plianen stuckieren liefS.!
Auch die Anfrage von Michael Graf Althann
(Glatz 1680-? Waitzen/Ungarn) im Frith-
jahr 1688 an Maximilian Jakeb Moritz First
von Liechtenstein (1641-1709) — | Bitte
mich auch wissen zu lassen, ob derjenig, so
bey dem Cavaglier Bernini 16 Jahr sich auf-
gehalten, Fischer heysse“? — zielt in eine
dhnliche Richtung. Die Anfrage Althanns
steht am Beginn der Tatigkeit Fischers in
Wien und ist in zweierlei Hinsicht bemer-
kenswert: Fiir die damaligen Auftraggeber
war die Internationalitat der Architektur ein
entscheidendes Qualitatskriterium, denn
nicht dem damals noch unbekannten Fi-
scher galt des Grafen eigentliche Begehr,
sondern der Tatsache, dass sich Fischer in
Rom 16 Jahre in der Werkstatt Berninis auf-
gehalten hatte. In Fischer setzte man die
Hoffnung, mit dem aktuellen rémischen
Baugeschehen vertraut zu sein, und erhoffte
sich von ihm den Anschluss an die interna-

tionale Architekturszene. Etwas anderes
kommt hinzu: Die Anfrage richtete sich an
Maximilian Jakob Moritz First von Liech-
tenstein von dem Fischer bereits im Herbst
1687 Zahlungen erhalten hatte.” Im glei-
chen Jahr ist er auch schon fur dessen Vetter
Johann Adam Andreas (Brinn 1662-1712
Wien) tatig, der beziglich der Qualitat der
einheimischen Kunstler zu einem eindeuti-
gen Urteil gekommen war: ,[...] in questi
parti qui non si trova gente, che habbia
buon gusto d'invenzione.“ Den ,buon
gusto d'invenzione® traute man nur Italie-
nern oder italienisch geschulten Kunstlern
zu, und es verwundert nicht, dass es Johann
Adam Andreas von Liechtenstein war, der
den ,Italiener” Fischer zuerst beschaftigen
sollte.

Der Entwurf fur das Gartenpalais
Liechtenstein — eine Neubewertung

Die Bevorzugung italienischer Kunstler
durch Johann Adam Andreas Furst von
Liechtenstein pragt dessen gesamte Kunst-
patronanz® und dirfte ganz wesentlich
durch den Vater Karl Eusebius (1611-1684
Schwarz-Kosteletz) bestimmt gewesen sein.
Dieser hatte um 1670 eine Art Regie-
rungsanleitung fir seinen Sohn verfasst —
das ,,Werk von der Architektur” —, in dem er
den ,welschen Kunstlern den Vorzug vor
den Einheimischen gab.’® Daran hielt sich
der First zeit seines Lebens, doch wihrend
wir iiber seine asthetischen Anforderungen
an Gemalde recht gut informiert sind —
wichtig waren fiir ihn ,morbidezza* und
,vaghezza“'’ — sind Auferungen zur Bau-
kunst von ihm nicht uberliefert. Die von
ihm in Auftrag gegebenen Paliste im Her-
renviertel und in der Rossau sprechen aller-
dings fiir sich: In beiden Fallen ist die Pri-
ferenz fur machtige, streng gegliederte und
blockhafte Palaste im Sinne des romischen
Cinquecento deutlich, was besonders im
Falle des Gartenpalastes in der Rossau ver-
wundert, der nicht dem luftigen Bild der
sich damals entwickelnden Wiener Garten-
architektur entspricht. Der Palast stammt in
seiner heutigen Form von Domenico Egidio
Rossi (Fano 1678- ca. 1742) und Domenico
Martinelli (Lucca 1650-1719 ebd.) und erst
aus den neunziger Jahren, doch hat er — so
die bisherige Forschung — eine bemer-
kenswerte Vorgeschichte.'®

Am 17. Juni 1687 erwarb First Johann
Adam einen Baugrund in der Wiener Ros-
sau fiur einen Gartenpalast und ein Belve-
dere, das seit 1688 nach Pldnen Fischers im
Bau war (Abb. 2). Die Lieferung von Siu-
len, Gesimsen und Postamenten Mitte 1689
belegt den Baufortgang am Belvedere', wah-
rend eine Planung Fischers fiir den eigent-
lichen Palast verworfen wurde (Abb. 3).
Das Blatt, das sich heute in Mailand® befin-
det und von Sedlmayr als die ,glanzvollste




Abb. 1

J. B. Fischer von Erlach, Brunnenentwurf fiir
Graf Maximilian Thun in Tetschen

Zagreb, Universitatsbibliothek

Invention im gesamten frithen (Euvre Fi-
schers“ bezeichnet wurde, hat Hellmut Lo-
renz aufgrund des Wappens als einen
Entwurf fiir das Gartenpalais Liechtenstein
in der Wiener Rossau identifiziert. Dieser
wurde vom Fursten allerdings wegen funk-
tionaler und asthetischer Mangel abge-
lehnt.” Eine solche Begriindung erinnert an
ein bertthmtes Vorbild, niamlich Berninis
erfolglosen Aufenthalt in Paris. Als dieser
1664 einen ersten Entwurf fur die Ostfront
des Louvre vorlegte, wurde er sogleich vom
Finanzminister Jean Baptiste Colbert
(Reims 1619-1683 Paris) mit dem Argu-
ment abgelehnt, neben Fragen der ,commo-
dité“ seien auch Aspekte der Sicherheit
nicht berticksichtigt.® An dieser negativen
Einschitzung konnte auch Berninis Aufent-
halt 1665 in Paris nichts mehr andern, der
von verschiedenen, nicht aufeinander abzu-
stimmenden Erwartungen und Erfahrungen
gepragt war.

Ahnliches hat man auch fir Fischers Pla-
nung angenommen, doch muss an dieser
nicht ganz befriedigenden Erklarung ver-
wundern — fur die es im Ubrigen auch kei-
nen Beleg gibt — wie Fischer von Erlach eine
derartige Fehleinschatzung der furstlichen
Bedirfnisse unterlaufen konnte. Wie war es
moglich, dass Fischer ein an Berninis ers-
tem Louvre-Plan orientiertes Lustgartenge-
biaude vorschlug, wihrend der Auftraggeber
offensichtlich ein palastartiges Gebiude
erwartete? Unter diesen Gesichtspunkten
ist Fischers Planung ein einzigartiges Doku-
ment einer groffen Niederlage des jungen
Architekten und man muss sich fragen, wie
er an den Erwartungen des Farsten so ekla-
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tant vorbeiplanen konnte. Andere Fragen
schliefSen sich an: Wieso hat sie seiner Kar-
riere keinen entscheidenden Abbruch ge-
tan? Im Gegenteil konnte Fischer sich in
der Folgezeit mit dem Typus des Lustgar-
tengebaudes, auf den auch die Planung fir
das Gartenpalais Liechtenstein zurtickgeht,
als fithrender Gartenbauarchitekt in Wien
etablieren. Weshalb ist Fischer nicht auch
der Weiterbau des Belvederes entzogen wor-
den oder stand womdglich tberhaupt nur
dieses zur Diskussion, als Fischer in die
Dienste des Fursten trat?
Die frithesten Nachrichten zum Bau des
Palastes sind namlich erst Ende 1691 tiber-
liefert, als mit dem kaiserlichen Hofmaurer-
meister Lorenz Laher ein Vertrag geschlos-
sen wurde, ,dem Abriss“ des Domenico
Egidio Rossi (Fano 1678-ca. 1742) ,ge-
maiss“ den Bau aufzufihren.® In dem Ver-
trag erfahren wir zudem, dass noch ein
Vorgingerbau existierte, der vom Firsten
moglicherweise auch gelegentlich bewohnt
wurde und durch Laher erst abgebrochen
werden musste.* Die erhaltenen Dokumen-
te geben jedenfalls keinen eindeutigen An-
haltspunkt, dass unmittelbar nach Erwerb
des Grundstiicks in der Rossau neben dem
Belvedere auch der Bau des Gartenpalastes
geplant war.
Doch wann ist Fischers Plan dann entstan-
den, wenn nicht zusammen mit dem Belve-
dere um 16887 Dass es sich um einen
Entwurf fiir den Farsten von Liechtenstein
handelt, bezeugt das Wappen in der Mitte
tiber dem Piano Nobile. Ein Indiz dafur,
dass der Entwurf bereits frither, noch in
Rom entstanden sein konnte, ist die italiani-
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sierende Signatur.” Fischer hat das Blatt
unten links mit ,Giov. Bernardo Fischer
invenit et delin“ bezeichnet, was ihn als In-
ventor und Zeichner ausweist. Wenn die
Annahme richtig ist, dass der Entwurf
bereits in Italien entstanden ist, muss
Fischer dort mit Johann Adam Andreas von
Liechtenstein in Kontakt gestanden haben.
Doch bei welcher Gelegenheit sollte dies
der Fall sein? Um diese Frage beantworten
zu kénnen, mussen wir uns kurz der Person
des Fiirsten zuwenden.

Nach dem unerwarteten Tod seines Vaters
Karl Eusebius ttbernahm Johann Adam am
2. Februar 1684 noch nicht einmal zwan-
zigjahrig das Haus Liechtenstein. Zuvor
hatte er eine aufwendige Kavaliersreise hin-
ter sich gebracht, die ihn durch halb Europa
gefithrt hatte — neben Deutschland, Hol-
land, England und Frankreich bereiste der
kunftige Furst auch Italien, bevor er 1681
nach Osterreich zurtickkehrte.”® Auch wenn
es hiertiber keinen dokumentarischen Beleg
gibt, kénnten Fischer und der junge Prinz
aus dem Hause Liechtenstein in Italien zu-
sammengetroffen sein, und vielleicht hat
der junge Fischer ahnlich hoch fliegende
Hoffnungen in ihn gesetzt wie wenig spiter
in Wien in den jungen Kaiser Joseph 1.* Zu
seinem Regierungsantritt 1684 kénnte ihm
Fischer das Projekt dediziert haben, das alle
Merkmale eines Prasentationsstiickes tragt:
Die prachtvolle szenographische Inszenie-
rung der ,reichgegliederten Architektur im
irrealen Ambiente vegetationsloser Erd-
schollen (Lorenz) und die als abstrakte
Staffage daneben gestellten ,Urelemente des
Bauens® (Sedlmayr) — Mauer, Saulenstumpf
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Abb. 2

J. B. Fischer von Erlach, Entwurf fiir den Liechtenstein Belvedere, Castello Sforzesco, Raccolta Martinelli, Mailand, Sign. Bd. 9, fol. 23

und Plinthe — machen das Blatt zu einem
Prasentationsstiick mit programmatischer
Aussage. Weitere Besonderheiten des Ent-
wurfs sind wiederholt beschrieben und ana-
lysiert worden, weshalb es an dieser Stelle
geniigt, nur kurz auf einige Aspekte hinzu-
weisen: Die Sdule und Mauer, die im Vor-
dergrund den Palast rahmen, verkorpern
die Grundelemente der abendlandischen
Baukunst, die in dieser Reinform auch der
ovale Kernbau vorftihre. Fischer kombiniert
dort die hellenistische Kolonnade des Erd-
geschosses mit der antiken altromischen,
durch Pilaster gegliederten Arkadenwand
dartiber.”® Der ovale Kernbau trigt die bei-
den Grundformen der ,Siulenordnungen®
nach dem maBgeblichen Verstindnis der
Neuzeit vor, wihrend die am Palast verwen-
deten Architekturzitate nach Michelangelo,
Borromini und Bernini die Vorbildlichkeit
der romischen Architektur fur Fischer
verkorpern. Auf Michelangelos Konserva-
torenpalast auf dem Kapitol nehmen die
seitlichen Flugel Bezug, dessen Fensterum-
rahmungen direkt Borrominis ,Collegio di
Propaganda Fide“ entlichen sind. Die Ge-
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samtdisposition des Baues wiederum greift
aul Berninis ersten Louvre-Entwurf zurtick
(Abb. 4). Es ist dabei hochst aufschluss-
reich, wie bereits in diesem frithen Entwurf
Antike und Gegenwart sich gegenseitig er-
ganzen, wie Fischer eine ungebrochene
Kontinuitat zwischen Antike und Gegen-
wart herstellt.”

Bemerkenswert ist auch die szenographi-
sche Inszenierung, die ihre unmittelbaren
Vorbilder in Zeichnungen Berninis hat und
in der das spannungsreiche Verhéltnis zwi-
schen Bauwerk und Umraum den Eindruck
des ,Unwirklichen® steigert. Auf den Ent-
wurf Fischers scheint exemplarisch zuzu-
treffen, was Sedlmayr ganz allgemein fur die
Wiener Gartenhduser feststellte: ,Diese
Lustgebiude mit ihren Garten glichen da-
mals mehr als realen Architekturen den
Phantasiegebilden einer Theaterarchitektur
oder Luftspiegelungen einer seltsam sud-
lich-antiken Traumwelt“.® Fischer erzielt
damit jene ,bildnerisch ruhmredige® (Julius
Leischnig) Wirkung, die das Blatt zu einer
yungemeinen®* Inventio im Sinne eines Pri-
sentationsstiickes macht.

Interpretiert man Fischers Entwurf als ein
,Prasentationsstiick®, erhilt das Projekt ei-
nen anderen Stellenwert im Werk Fischers
als bisher angenommen. Nicht als Doku-
ment einer ersten Niederlage, sondern als
ganz am Beginn seiner Architektenlaufbahn
stehend und noch in Rom entstanden, zeigt
es ihn als einen ,habilen®, mit allen interna-
tionalen Tendenzen des zeitgenossischen
Bauens vertrauten Architekten und belegt
bereits zu diesem frithen Zeitpunkt seine
besondere Fahigkeit, sich verschiedene Ein-
flusse und Stile zu Eigen zu machen und zu
einer Synthese zu fithren. Bei der engen
. Vernetzung® des osterreichischen Hofadels
untereinander wurde es nicht verwundern,
dass Johann Adam Andreas schnell von
Fischers sagenhafter Begabung Kunde er-
halten hat und seine baldige Rickkehr er-
sehnte, um mit ihm Anschluss an die inter-
nationale Architekturszene zu erhalten. Der
Entwurl [ar das Lustgartengebdude der
Fursten von Liechtenstein wire dann das
friuheste Ausrufezeichen in der eindrucks-
vollen Laufbahn des bedeutendsten oster-
reichischen Barockarchitekten.




Abb. 3
J. B. Fischer von Erlach, Entwurf fiir den Liechtenstein Palast, Castello Sforzesco, Raccolta Martinelli, Mailand, Sign. Bd. 9, fol. 33
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Eroffnung des internationalen Symposions
,Johann Bernhard Fischer von Erlach — ein
asterreichischer Architekt in Europa®“ 2006 in
Salzburg gehalten hat.
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