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Abb. 1, rechts
Decin/Tetschen, Lange Fahrt

Abb. 2 und Abb. 3, links
Salzburg, Schloss Hellbrunn

Martin Krummbholz

Johann Bernhard Fischer von Erlach und Bohmen

Chronologisch vorgehend, muss man mit
der bisher iltesten erhaltenen Nachricht zur
Anwesenheit Fischers in Bohmen beginnen.
Diese ist am 7. August 1691 bezeugt, als
Fischer die Kreuzherren in Prag um die
Bewilligung fur das Abzeichnen ihrer neu
errichteten Kirche bei der Karlsbriicke bat.!
Wie uns die uberlieferten Zeichnungen
informieren, widmete Fischer seine Aul-
merksamkeit wahrend des mehrtagigen
Pragaufenthalts auch anderen bedeutenden
Bauwerken, und zwar sowohl den ilteren
(Lustschloss Hvézda/Stern) als auch den
gerade im Entstehen begriffenen (die
Kleinseitner Josephskirche). Von deren
Formenvokabular her musste dem Kunstler
auch in Prag die Nachfrage nach romisch
orientierter Architektur — wie es zu dieser
Zeit der Erfolg des Architekten Jean Baptiste
Mathey (Dijon um 1630-1695 Paris) in
Bohmen demonstrierte — offensichtlich
sein.> Fin langerer oder bedeutender Auf-
enthalt Fischers in Bohmen ist bei dieser
Gelegenheit nicht anzunehmen, denn nur
ein paar Tage zuvor (26. Juli 1691) wurde
im Wiener Stephansdom sein Sohn getauft
und am 20. September war in Wien ein
Festbankett mit ,superba machina dell
invenzione del Giov. Bernardo Fischer
Ingeniere®.> So weist alles darauf hin, dass
es sich im Jahr 1691 um eine Studienreise
handelte, die sich vor allem auf die in Boh-
men gerade entstehende Architektur kon-
zentrierte.

Kommen wir gleich zu Fischers Tatigkeit
im Dienste der Familie Thun.* Uber diese
sind wir u. a. durch gegenseitige Briefe der
einzelnen Familienmitglieder unterrichtet.”
Spricht man tber Fischers Auftrige der
Thuns, denkt man in erster Linie an die
zwei jingeren Briider des Salzburger Fiirst-
erzbischofs Kardinal Guidobald Thun
(Castelfondo/Trentino 1616, 1654-1668
Salzburg), namlich an den spateren Salz-
burger Fiirsterzbischof Johann Ernst Thun
(Graz 1643, 1687-1709 Salzburg) und an
den Grafen Maximilian Thun (1638-1701),
den Besitzer der nordbohmischen Herr-
schaft Dééin/Tetschen. Im erwidhnten Brief-
wechsel scheinen dann noch ein anderer
Bruder, Graf Michael Oswald (1631-1694),
Besitzer der Herrschaft Klasterec/ Klosterle,
und zwei Neffen auf, namlich Graf Rome-
dius Konstantin (stirbt 1700, Besitzer der
Herrschaft Choltice) und Alois Ernst Graf
Thun (1667-1705), die Kontaktperson der
Familie am Wiener Hof.

Es muss klar gesagt werden, dass bisher
kein Beweis fur Fischers Tatgkeit fur die
Familie Thun (weder in Bohmen noch in
Salzburg) vor dem Jahr 1693 existiert. Man
kann eine solche erst ab Marz 1693 feststel-
len, und zwar in Salzburg fir den Fiirst-
erzbischof Johann Ernst Thun (Portal des
Hofmarstalls). Bis zum Ende des zweiten
Drittels des 17. Jahrhunderts stellte Salz-
burg den gesellschaftlichen Lebensmittel-
punkt der gesamten Familie Thun dar. Erst

nach der Grindung der drei bohmischen
Fideikommisse (1671) kam es zu den gro-
fen Bauunternehmungen in den Zentren
dieser Herrschaften (Kldsterec/Klosterle,
Décin/Tetschen, Choltice), wo — wie in Prag
(Palais Thun) — die neuen ansehnlichen Re-
sidenzen der einzelnen Familienmitglieder
entstanden. Die Verbindungen zu Salzburg
blieben weiterhin sehr intensiv, und zwar
nicht nur die personlichen.® Die bohmische
Bautatigkeit der Thuns wurde im Hinblick
auf Salzburg noch nicht ausreichend analy-
siert. Wie stark in dieser Hinsicht das Salz-
burger Umfeld anregend wirkte, belegt zum
Beispiel die berithmte Tetschener 365 Meter
lange ,Lange Fahrt“ (Abb. 1), die ihr Vor-
bild in der Zufahrt zum Schloss Hellbrunn
(Abb. 2, 3) hat. Als weitere Parallele konnte
man die Gloriette des Tetschener Rosengar-
tens (Abb. 4, 5) erwihnen, wo sich diesel-
ben Borghese-Kampfer wie im Mirabellgar-
ten finden. Im Hof (in der Eingangsachse)
des bertihmten Thun’schen (spater Toskani-
schen) Palais am Hradschin (Graf Michael
Oswald Thun, Architekt J. B. Mathey) fin-
den wir den Brunnen (Abb. 6), welcher the-
matisch (der mit der Hydra kampfende
Herkules) und kompositorisch mit der ma-
nieristischen Fontine der Salzburger Resi-
denz (Abb. 7) ubereinstimmt.

Der bedeutendste (wenn nicht gar alleini-
ge) Mazen Fischers aus dem bohmischen
Zweig der Familie Thun war Graf Maximili-
an.” Er war der Erbauer des monumentalen
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Abb. 4
Schloss Décin/Tetschen, Gloriette im Rosen-
garten

Schlosskomplexes in Détin/Tetschen (1667-
1673) und des prunkvollen Thunschen
Palais auf der Kleinseite in Prag. Es ist
schwer zu glauben, dass Fischer die Tet-
schener Schlosskirche zum Hl. Kreuz ent-
worfen hat® Der heutige Bau wurde 1665
begonnen und die Kirche im Jahr 1691
geweiht. Aus Fischers Repertoire ist hier
nichts zu finden. Die Parallele mit der Pra-
ger Kreuzherrenkirche ist viel iiberzeugen-
der?® Vermutlich war bei der Zuschreibung
an Fischer mehr der Wunsch Vater des
Gedankens; man wollte hier seine unbe-
kannten Architektenanfiange finden.”

Zwei Tatsachen aus der Zeit, als Fischer in
die Thun’schen Dienste eintrat, gehen aus
der Korrespondenz hervor:

Am 12. Dezember 1693 schrieb Alois Ernst
Thun einen Brief aus Wien an Maximilian
tiber seinen Besuch bei Johann Adam First
von Liechtenstein (Briinn 1662-1712 Wien),
einem der anspruchsvollsten Kunstlieb-
haber dieser Zeit. Hier findet sich der fast
schon legendare Vergleich zwischen Fischer
und Domenico Martinelli (Lucca 1650-
1719 ebd.): Martinelli ist imcomparabile, all’
incontro il Sig Fischer vien stimato molto
pocho dal Sig Principe." Beziiglich der hohen
Wertschatzung von Martinellis Kunst stell-
ten auch die Thuns keine Ausnahme dar:
Fur den Neubau seines Prager Palais’ for-
derte Graf Maximilian Thun Martinellis
Fenster- und Tirentwiirfe vom neu errich-
teten Palais Harrach in Wien an.'* Dem-
zufolge bleibt uns Fischers Anteil am Klein-
seitner Thun’schen Palais eher unklar. Das
Palais mit einer ursprunglich komplexen
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Baustruktur wurde in den Jahren 1694-
1701 ausgebaut.” Von seiner barocken Ge-
stalt hat sich nach einem Brand 1794 und
dem grundlegenden Umbau am Beginn des
19. Jahrhunderts nur mehr wenig erhalten.
Es handelte sich aber nicht um einen der
grofSartigen Neubauten Ende des 17. Jahr-
hunderts, von denen wir auch andere Bei-
spiele kennen. Schon ab 1695 (also ein Jahr
nach Beginn der Baumafnahmen) sind Aus-
gaben fur die Ausstattung der Riaume ver-
merkt.”* Es ist unklar, inwieweit der Bau
beim Tod des Bauherrn (1701) vollendet
‘war.

Nach den erhaltenen Briefen hielt sich
Fischer im Mai 1696 in Prag auf, gemein-
sam mit seinem erprobten Mitarbeiter, dem
Maler Johann Michael Rottmayr (Laufen
1654-1730 Wien)*, der im selben Jahr den
Hauptsaal freskierte.'® In einem Briefl vom
16. November 1699 regte Maximilians
Schwager Michael Friedrich Graf Althann
(Glatz 1680-1734 Waitzen/Ungarn) an, den
vollendeten grofien Saal in einem Kupfer-
stich festhalten zu lassen.”

Welche Rolle spielte aber Fischer bei dem
Palais? Ging es um eine rein architektoni-
sche Aufgabe? Es gibt zwei erhaltene Por-
tale, fiir die der Steinmetz Santini im Juli
1696 entlohnt wurde. Ihr Formenvokabular
bekennt sich zur Sprache Fischers.® Die
Quellen — Briefe und die sparlichen Reste
der Baudokumentation — geben uber Fi-
schers Aufgaben nicht eindeutig Auskunft;
sie berichten tber ihn im Zusammenhang
mit den Entwirfen fur die ,Zimmern“. Es
ist zu wiederholen, dass sich der Bauherr fur
sein Vorhaben im April 1694 Martinellis
Fenster- und Turenaufrisse des Palais Har-
rach aus Wien schicken lief3!

Das vermutlich bestdokumentierte Werk
Fischers fur das Palais Thun stellt ,das sil-
berne Bett” dar. Seine erste Erwidhnung tragt
ein tiberraschend frithes Datum: In einem
Brief vom 13. Janner 1694 schrieb Graf
Alois Ernst aus Wien, dass das Paradebett
schon bei Fischer bestellt und méglicher-
weise schon dem Maximilian ubersandt
wurde." Doch im Dezember 1697 schickte
der Graf einen anderen Entwurf (dissegno)
mit einem Kostenvoranschlag (calcolo) der
Augsburger Firma Gablinger und Schrock.
Dieses Bett sollte 7,5 Schuh lang und 6,5
breit sein, auf Léwenpaaren stehen und von
vier oder funf Vasen (vasi) auf dem Himmel
oder Baldachin bekront sein.® Schlief§lich
aber fertigte der Wiener burgerliche Gold-
schmied Zacharias Reymann in Zusammen-
arbeit mit Fischer das Paradebett fur das
Prager Palais. Der Goldschmied schrieb am
1. April 1699 aus Wien, dass das verlangte
silberne beth schon ldnger Zeit fertig liegt und
nach Bohmen zu schicken ist. Es kostete
aber um etwa 500 Gulden mehr als der
urspriinglich vereinbarte Preis von 7.400
Gulden.* Das Bett wurde mit viel Mithe und

Unkosten nach Prag transportiert. Nach Graf
Maxmilian Thuns Ableben (1701) wurde
das Prager (Neues) Palais im Nachlassin-
ventar auf 60.000 Gulden (nebst Mobilien)
geschatzt. Allein das silberne Bett auf zwei
persohnen (mit oberen ebenso silbernen vier
Vasen und dem Kranz), welches sich in dem
Eckh- oder Parade Zimmer befand, wurde
samt den dazugehorigen Textilien mit der
unglaublich hohen Summe von 10.000
Gulden bewertet.”

Der letzte Thun'sche Auftrag an Fischer, der
erwihnt wird, ist der Entwurf fur die figura-
le Fufspartie der groffen Fontdne im unteren
Schlossgarten von Décin/Tetschen. (Abb. s.
S. 261) Wir kennen ihr Aussehen aus der
Zagreber Zeichnung.” Sie hat die Gestalt
eines felsenartigen Unterbaus mit allegori-
schen Figuren, namlich einem Finhorn,
dem Wappentier der Familie Thun, einem
Adler und einem Lowen. Die riesengrofie
Brunnenschale wurde ,aus einem 1670 auf
sechs Schiffen stromaufwirts nach Tetschen®
in den Schlossgarten gebrachten Sandstein-
block gefertigt.* Fischers Entwurf ist ,vor
1701* zu datieren, gehen wir von der For-
mulierung Fischers aus, dass die Ausfiith-
rung durch den Tod Graf Maximilians ver-
hindert wurde. Was die kunstlerische
Auffassung betrifft, steht die Tetschener
Fontine dem Brinner Parnass nahe. Im
weiteren Sinne steht der Brunnen demnach
mit den beruhmten rémischen Fontdnen
Berninis in Zusammenhang.

Genauso wie das Thun’sche Bett schuf ein
Wiener Kunstler offenbar nach dem Ent-
wurf Fischers auch die prachtvolle Mons-
tranz fur die Prager Loretokirche. Diese
wurde aus Schmuckstiicken aus dem Nach-
lass der Grifin Eva Ludmilla von Kollowrat,
geborene Hieserle von Chodau, 1696-1699
in Wien gefertigt. Nach Beratung mit Furst
Ferdinand und Graf Philipp von Dietrich-
stein entschied man sich fur zwei Hof-
kunstler, den Juwelier Mathias Stegner und
den Goldschmied Johann B. Kiinischbauer
(Angern/NO 1668-1739 Wien). Die auf
14.760 Gulden geschatzte silberne, vergol-
dete Monstranz mit insgesamt 6.222 Dia-
manten zeigt die Immaculata im Strahlen-
kranz mit segnendem Gottvater und der
Heiliggeisttaube.” Der Fufd ist dhnlich der
Tetschener Fontine als eine berninesk-wol-
kenartige Masse — hier mit dem Drachen —
ausgefihrt. Die wahrscheinliche Urheber-
schaft Fischers belegt die Zeichnung aus
dem Harrach’schen Besitz.

Eher unklar bleibt die Frage des in der
Korrespondenz im Jahr 1702 erwihnten
Hochaltars fir Johann Christian 1. von
Eggenberg (1641-1710) im sudbdhmischen
Vimperk (Winterberg).”

Der Bauherr des Prager Palais Clam-Gallas
in der heutigen Husovagasse war Johann
Wenzel Graf Gallas (Hofinéves 1671-1719




Neapel), kaiserlicher Botschafter in London,
Den Haag und zuletzt in Rom. Er starb als
Vizekonig von Neapel, war Schwiegersohn
und Erbe des kaiserlichen Oberstallmeisters
Philipp Sigmund Gral von Dietrichstein
(1651-1716), in dessen Palais (heutiges
Palais Lobkowitz) er wihrend seiner Wien-
aufenthalte wohnte. Der Graf gehorte zum
engsten Kreis der Wiener Hocharistokratie
und verkehrte mit bedeutenden Kunst-
mazenen wie Prinz Eugen, First Liechten-
stein, Graf Althann w. a., deren prachtig aus-
gestaltete Residenzen er sehr gut kannte. Das
Projekt wurde dem Architekten im Winter
1712/1713 anvertraut. Mit dem Bau wurde
schon in der ersten Hilfte des Jahres 1713
begonnen. Als Graf Gallas im Sommer 1719
plotzlich verstarb, war das Palais noch nicht
vollendet. In den folgenden Jahren 1720-
1725, als Johann Wenzels Sohn fur volljahrig
erklart wurde, kam es in der Ausstattung des
Palastes zu einer fur uns wichtigen Zasur.
Zur Zeit dieses jungen Grafen Philipp Joseph
(1703-1757), des letzten Gallas, lebten die
Bauarbeiten wieder auf, so dass das Palais
Mitte der dreiffiger Jahre (etwa 1734/1735)
vollkommen fertig gestellt war. Waren fur die
erste Phase die Intentionen Fischers vollig
mafSgebend, kam es nach dem Tod des ersten
Bauherrn zu einigen, durch den veranderten
Zeitgeschmack bedingten Abidnderungen
beim Interieur. Trotzdem weist sowohl die
Gestaltung als auch die kinstlerisch-geistige
Einstellung der beiden Bauherren engste Be-
ziehungen zum Wiener Kunstgeschehen auf.
Eine Ausnahme ware nur (vom Engagement
des Bildhauers Braun, der ein geburtiger Ti-
roler war, abgesehen) der beabsichtigte, aber
nicht zustande gekommene Auftrag an Asam
zur Freskierung des nie fertig gestellten gro-
flen Saales gewesen. Den ,Wiener Charak-
ter” des Prager Palais Gallas illustriert ein
Namensverzeichnis der an der Austihrung
beteiligten Kunstler beider Bauetappen:
Fischer von Erlach, Santino Bussi (Bissone
1663-1737 Wien), der Wiener Hoftischler
Georg Inger und Carlo Innocenzo Carlone
(Scaria 1686-1775 ebd.). Das Palais Gallas
reiht sich in seiner Aullengestalt und In-
nenausstattung unter die hervorragendsten
Bauten des Wiener Hochbarocks ein.*

Fiir das Grabmal des Grafen Wratislaw von
Mitrowitz (1670-1712) in der Prager Ja-
kobskirche ist uns auch die Entwurfszei-
chnung bekannt.* Das von Leopold Graf
Schlick in Auftrag gegebene Grabmal ent-
stand zur Zeit der Errichtung des Palais
Gallas (also wahrend Fischers Besuche in
Prag) 1714-1715. Graf Schlick war Mitro-
witz’ Schwager und dessen Nachfolger als
bohmischer Kanzler. In diesem Amt voll-
endete er auch den Bau der Bohmischen
Hofkanzlei in Wien 1714. Der Ende 1712
verstorbene Graf Mitrowitz war eine aufSer-
gewohnliche Personlichkeit und am Wiener

Abb. 5
Schloss Decin/Tetschen, Gloriette im Rosengarten

Hof sehr einflussreich. Dieser iiberaus gebil-
dete Aristokrat und erfolgreiche Diplomat
war ein Freund und politischer Parteiganger
von Prinz Eugen. Trotz der zahlreichen er-
wahnten Kompositionsanalogien ist die
mafigebliche Inspiration Fischers in diesem
Fall zunichst das Schaffen Berninis, vor
allem dessen bekanntes Castrum doloris fir
den Herzog von Beaufort (in der romischen
Kirche Santa in Maria Aracoelli, 1669).
Abschlieftend ist die Aufmerksamkeit auf
die boéhmischen Nachfolger des Johann
Bernhard Fischer von Erlach zu lenken:
Giovanni Battista Alliprandi (geb. Laino
1665), der 1720 in Prag starb, ist u. a. Autor
der zwei durch Fischer inspirierten Prager
Paliste und zweier ebenso bezeichnender
Schlossgebdude.* Das Schloss Liblice wurde
1699-1706 fur den Grafen Pachta erbaut. Es
stellt eine exemplarische Variante zum The-
ma des Lustgartengebdudes dar. Die Bauge-
schichte des Schlosses Veltrusy (um 1716 ?)
ist bis heute unklar. Dieses gehort der
Windmihlentypus-Gruppe wie das Al-
thann’sche Lustgebiude Fischers in der
Rossau an. In Prag sind fur uns das ritsel-
hafte Palais Sternberg (1698-1708) auf dem
Hradschin und das Kleinseitner Palais
Lobkowitz (urspriinglich Prehotovsky,
1702-1707) wichtig. Beide sind durch ihre
ambivalente Stellung zwischen Stadt- und
Garten-Palais charakterisiert. Die zylindri-
sche Form des Saalrisalites kommt nur an
der Gartenseite zur Geltung. An der Hof- bzw.
StrafSenfassade finden wir keine solchen
gekurvten Linien. Der Architekt kombinier-
te also bewusst den Kontrast der ruhigen
Monumentalitat der Auffenfront mit den far
die Gartenfront angemessenen konvexen
(bzw. konvex-konkaven) Formen.

Der zweite Architekt Thomas Haffenecker
(Haldensee 1669-1730 Prag) leitete als Bau-
meister die Errichtung des Prager Palais
Gallas nach Fischers Plinen und Anweisun-
gen. Wie stark diese Erfahrung Haffenecker
beeinflusste, beweist das Treppenhaus des
von ihm erbauten Schlosses Manétin (1712-
1728), welches das Prager Stiegenhaus
wiederholt. Fiir die Familie Gallas realisier-
te Haffenecker sein wohl bedeutendstes
Werk: die Wallfahrtskirche im nordbéhmi-
schen Hejnice/Haindort (1721-1729), wo
sich auch die grafliche Gallas'sche (und
Clam-Gallas’sche) Gruft befindet.” Anstelle
der frither vermuteten Beteiligung Fi-
schers,* die fast ausgeschlossen ist, muss
man auf die Verwandtschaft mit Arbeiten
des Kilian Ignaz Dienzenhofer (Prag 1689-
1751 ebd.) — Legnicke Pole/Wahlstatt — hin-
weisen.

Das nur teilweise realisierte Projekt des
neuen Rathauses in Cheb/Eger (Abb. 8) ist
wahrscheinlich die interessanteste kunstle-
rische Auferung des ,Fischerismus® in
Bohmen. Der uns nur durch eine Nach-
zeichnung aus dem Jahr 1762 bekannte
Entwurf stellt ein wahres Pasticcio aus
Fischers Werken dar. Im Gesamten geht die
Fassade auf jene des Palais Gallas zurtick.
Ferner treffen wir auf Portalformen des
Wiener Winterpalais, auf Salzburger Turme
mit borrominesken Fenstern des Propagan-
da-Fide-Typus, welche Fischer an mehreren
Bauten verwendete. Fur den Riss wurde der
~Baumeister von Prag” in den Jahren 1721
und 1722 bezahlt.® Nach Eger kam dieser
noch 1725 in die Bau-Inspektion*® Dies
schliefSt jedoch die Moglichkeit aus, dass
dieser Baumeister Alliprandi (stirbt 1720)
sein kénnte.” Die Autorschaft Haffeneckers,
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Abb. 6
Prag, Toskanisches Palais (ehem. Thun)

der noch dazu zwischen 1719 und 1729
.Egerischer Fortifications Baumeister” war,*
scheint hochst plausibel. Von der grofizigi-
gen Planung wurde bis 1728 jedoch nur ein
Drittel realisiert.

Die bohmischen Auftraggeber Fischers sind
durchwegs Angehorige der Hocharistokratie
mit hohen Reprisentationsansprichen. Alle
standen in enger Beziehung zu jenem Um-
feld, in dem Fischer als erstrangiger Kunst-
ler eine grofle Reputation genoss: Salzburg
(Thun) und spater das Wien Kaiser Karls
VI. (Mitrovitz — Schlick, Gallas).

Der Reichtum der plastischen Ausschmii-
ckung und die Haufung von hochbarocken
borrominesken Formen an der Hauptfassade
des Prager Palais Gallas (Abb. 9) widerspre-
chen der These von einer Beruhigung und
einem Klassizismus (sog. ,Palladianismus®)
in Fischers Spatwerk. Aus Gesagtem lasst
sich der Schluss ziehen, dass fiir diesen gro-
f8en Kumnstler bis zu seinen letzten Schaffens-
jahren die rémischen hochbarocken Anfin-
ge, die durch Bernini (Neapel 1598-1680
Rom), Borromini (Bissone/Schweiz 1599-
1667 Rom) Rainaldi (Rom 1611-1691 ebd.),
Cortona (Cortona 1596-1669 Rom) und
nattrlich Schor (Innsbruck 1615-1674 Rom)
bestimmt waren, ganz mafSgeblich blieben.
Zu den zahlreichen, diese Tatsache bestati-
genden, bekannten und unbekannten Analo-
gien, erlaube ich mir auf eine weitere hinzu-
weisen, ndmlich auf die auffallende Parallele
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Abb. 7
Salzburg, Residenz

zwischen dem Orgelchor der Salzburger
Kollegienkirche (Abb. 11) und der Front der
romischen Kirche SS. Luca e Martina (Abb.
10, 1635-1650) des Pietro da Cortona. Der
etwas abweichende Charakter der spaten
Werke Fischers lasst sich vor allem durch
den Anteil seines Sohnes Joseph Emanuel
(Wien 1693-1742 ebd.) daran erklaren.

Uberblicken wir das bis jetzt bekannte
Schaffen Fischers in Bohmen, so wird der
erhebliche Anteil an ,unarchitektonischen®
Aufgaben ersichtlich. Wir finden reine kunst-
handwerkliche Dekorationsauftrage (das Pa-
radebett, die Paradekutsche, die Monstranz
far Loreto, Innenausstattungen) und bildhau-
erische Aufgaben. Auch wenn es sich um
eigentliche Architektur handelte (Palais
Gallas), plante Fischer die plastische Dekora-
tion und Innenausstattung bis ins Detail. Und
seine Entwiirfe haben nicht nur allgemeinen
Charakter, sondern waren ftr die Umsetzung
streng verbindlich. Es ist also anzunehmen,
dass Fischers Schaffen von Anbeginn so
breit gestreut war. Leider sind dazu nur
wenige Materialien erhalten. Die aufgezeig-
ten Beobachtungen bestatigen die Schlussel-
rolle der romischen Werkstatt Schors als
Ausgangspunkt fur das Werk Fischers. Das
Atelier Schor kennzeichnete eine genauso
breite und vielseitige Produktion wie spater
jenes des Johann Bernhard Fischer von
Erlach nordlich der Alpen.
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Abb. 8
Cheb/Eger; Rathaus
Nachzeichnung des urspriunglichen Entwurfs

Abb. 9
Prag, Palais Gallas, Stich von A. Delsenbach
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