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Neue Uberlegungen zum sogenannten ,,Selbstportrit®

des Franz Anton Maulbertsch

Trotz intensiver Forschung auf dem Gebiet
der &sterreichischen Barockmalerei existieren
noch immer Werke, die sich bislang einer ge-
nauen Bestimmung entziehen. Eines der be-
kanntesten, das auch heute noch den Be-
trachter fasziniert, ist das sogenannte Selbst-
portrit des Franz Anton Maulbertsch in der
Osterreichischen Galerie in Wien (Abb. 1)'.
Ungewdhnlich ist vor allem die unbestimmt-
skizzenhafte Darstellungsart, die von den all-
gemeingiiltigen Normen des Barockportriits
abweicht: Als Kniestiick gegeben, wendet
sich der Portritierte beinahe frontal zum Be-
trachter, obwohl der schemenhafte Lehn-
stuhl, in dem er sitzt, fast bildparallel er-
scheint. Da konkrete Angaben des Ambien-
tes fehlen, ist man sogar bei den allgemeinen
Bildelementen auf Vermutungen angewie-
sen. Dies gilt fiir den gesamten Hintergrund
mit seinem ,mystischen Lichtstrahl™ und die
wie im Nebel erscheinenden Requisiten. Am
Portritierten iiberrascht besonders seine gei-
stige Prisenz, die durch den konzentrierten
Blick und die angespannte Haltung entsteht,
welche sich bis in die ,expressiven Hinde
fortsetzt: In der Linken hilt er eine Mappe;
mit dem Pinsel in der Rechten verweist er auf
ein jugendliches Portrit auf einem entrollten
Blatr. Verstindlicherweise fiithrte gerade die-
ses Bild im Bild zu zahlreichen Interpretatio-
nen, die besonders nach der Identicit des
Knaben und den daraus resultierenden Da-
tierungsmoglichkeiten gefrage haben. Uber-
zeugend erkliren lafit sich seine Existenz we-
niger denn je; einzig ,ein allgemeiner Gene-
rations- bzw. Verginglichkeitsaspeke®  er-
scheint stimmig’.

Die Schwierigkeiten, das Bild richtig zu be-
urteilen, haben in der Literatur zu zahlrei-
chen Kontroversen gefiihre. Grund dafir ist
das Fehlen jeglicher gesicherter Hinweise, da
die Zuschreibung an Maulbertsch alleine mit
Hilfe des Erscheinungsbildes zustande kam.
Alle bisherigen Lésungsvorschlige sind als
Zeitdokumente der Forschungsgeschichte zu
verstehen und besitzen dahingehend noch
immer Erkenntniswert’. Dafl wir heute aber
berechtigt sind, dieses bedeutende Kiinstler-
portric erneut zur Diskussion zu stellen, be-
ruht auf den allgemeinen Fortschritten in der
Erforschung der Wiener Barockmalerei.

I.

Franz Martin Haberditzl und Edward Maser
haben darauf hingewiesen, dafl das soge-
nannte Maulbertsch-Selbstbildnis in Abhin-
gigkeit von einem gut dokumentierten Por-
trit aus dem Kreis der Wiener Akademie ent-
stand (Abb. 2): 1767 errangen die beiden
Maler Meflmer und Kohl mit dem Bildnis
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des Jakob Schmutzer den ersten Preis. Anton
Weinkopf erwihnt es im Verzeichnis der
Aufnahms- und Preisstiicke der Akademie
unter Nr. 20: ,, Portrit Hrn. Schmutzers, Di-
rektor der Kupferstecherschule. Der Kopfist von
unserem beriihmien Franz MefSmer, zu Ant-
holz in Tirol geboren [. . .] und das Nebenwerk
von Hrn. Jakob Kohl, hier gebiirtig, gemalt;
ward im Jahr 1767, den letzten August als ein
Aufnabmestiick dieser zween Maler angenom-

«s

FEN.

Der Vergleich (Abb. 1, 2) zeigt auf den ersten
Blick die Ubereinstimmungen in der Wahl
des Bildausschnittes und der Prisentation im
Lehnstuhl. Auch Jakob Schmutzer hile in der
Linken eine Mappe und in der Rechten ein
Zeichengerit’. Im Selbstportrit erschien bis-
lang die ,Figur® links im Hintergrund in ih-
rer Bedeutung fraglich; aber auch sie wurde
aus dem Schmutzer-Bildnis iibernommen:
Aufler der unklaren Malweise ist es die nach
links gedrehte Aufstellung der plastischen
Gruppe, die bisher annehmen lief}, es handle
sich um eine einzige, sitzende Gestalt. Dieser
FEindruck entsteht tatsichlich beim schnellen
Hinschauen, da sich die Konturen der ste-
henden Providentia und der vor ihr knien-
den Pictura iiberschneiden. An den unter-
schiedlichen Helligkeitswerten ist aber ein-
deutig der Riicken und das Profil der mit ge-
neigtem Kopf nach rechts Knienden zu er-
kennen, die auch hier ihre Geritschaften dar-
bietet.

Die Ubernahmen aus dem Schmutzer-Por-
trit gehen sogar so weit, dafd auch das Mé-
bel, auf dem die Figurengruppe steht, wie-
derholt wurde. Gut ersichtlich ist das am ver-
goldeten Widderkopf an der Kante des
Schubladkastens, der schemenhaft auch im
Selbstportrit unter dem Ellbogen des Malers
erscheint. Daf diese bis ins Detail gehenden
motivischen  Ubereinstimmungen  bisher
nicht erkannt wurden, liegt zum Grofiteil an
der verschleiernden Malweise des Selbstpor-
trits; erst mit dem Detailwissen aus dem
Schmutzer-Bildnis werden sie bestimmbar.
Die Gegeniiberstellung zeige alse besonders
deutlich den Gegensatz in der Darstellungs-
weise: Wihrend das Schmutzer-Portrit in
seiner realistischen Wiedergabe dem barock-
klassizistischen, héfischen Geschmack der
Wiener Malerei entspricht’, erweist sich das
sogenannte Maulbertsch-Selbstportrir als ty-
pischer Vertreter des ,antiklassischen® Aka-
demiestiles. Ab den vierziger Jahren des 18.
Jahrhunderts war die verunklirende, drama-
tisierende Lichtmalerei in der Nachfolge Tro-
gers zu besonderer Verbreitung gelangt;
Maulbertsch und sein Umbkreis gelten zu
Recht als deren wichtigste Vertreter.







f{bb. 1 (links und vorbergehende Seite): Wien,
Osterreichische  Galerie im  Belvedere, sage-
nanntes Selbstportrit des Franz Anton Maul-

Aufgrund der Datierung des Schmutzer-Por-
trits erhalten wir auch fiir das sogenannte
Maulbertsch-Selbstportrit einen terminus
post quem 1767 und kénnen uns als nichstes
der Uberpriifung der Identitit des Darge-
stellten zuwenden.
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1903, als das Bild durch seine Versteigerung
bei C. J. Wawra erstmals einem gréferen Pu-
blikum bekannt wurde, erschien es im Kata-
log unter Nr. 88 als ,Franz Anton Maul-
bertsch, Selbstportrit*®. Nach dem Verkauf
blieb es eine weitere Generation in Privatbe-
sitz und wurde schliefflich 1930 durch den
damaligen Direktor der Osterreichischen
Galerie, Franz Martin Haberditzl, fiir das
Barockmuseum erworben. Schon 1924 war
der erste grundlegende Aufsatz von Otto Be-
nesch iiber den malerischen Stil bei Maul-
bertsch erschienen, der das Kiinstlerportrit
als Selbstportrit bestitigte und besprach’.
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Da man in der Friihzeit der Maulbertsch-For-
schung noch keine genaue Vorstellung von der
authentischen Physiognomie des Meisters be-
safd, wurde damals weder die Bezeichnung noch
die Zuschreibung des Bildes in Frage gestellt.
Einzige Grundlage war, wie gesagt, das maleri-
sche Erscheinungsbild des Portrits, das aber
cher Maulbertschs Olbildern um 1760 als um
1770 entspricht”. Dennoch wurde die Person,
die offensichtlich einen Kiinstler darstellt, zu
Maulbertsch selbst erklirt. Aus der Sichr des
damaligen Wissens war diese Vorgangsweise
durchaus legitim, da man noch wenig tiber
die Zuschreibungsproblematik der Werke
aus dem Wiener Akademiekreis wufite.
Denn in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts hatte man hauptsichlich ,Kiinstlerge-
schichte” geschrieben, deren Wesen es war,
Werkkataloge der grofien Meister zu erstel-
len. Daf§ dabei auch Arbeiten der weniger
bekannten Kiinstler den Meistern zugeord-
net wurden, ist durchaus verstindlich. Es ist

bertsch (Foro: Osterr. Galerie).

vielmehr die Aufgabe der gegenwirtigen For-
schung, jene Aussagen, die durch Gewohn-
heit zu Tatsachen geworden sind, zu iiber-
priifen und wenn nétig zu revidieren.

Heute wissen wir zum Beispiel, dafl die Dar-
stellungsweise des Portritierten nichr als
»schonungsloser Realismus“" zu verstehen
ist, sondern daff das Erscheinungsbild durch
den erwihnten antiklassischen® Wiener
Akademiestil bestimmt ist, der hier auf ein
Porurit angewandt wurde”. Gemeinsam mit
Franz Anton Maulbertsch vertrat um die
Mitte des 18. Jahrhunderts eine ganze Gene-
ration von Malern jene vielgeriithmte ,ex-
pressive Lichtmalerei®. Sie alle standen als
Lehrer oder Schiiler mit der Akademie in
Verbindung. Viele, die diesen Stil prigten,
sind uns heute durch Werke und Dokumen-
te gut bekannt, wie z. B. Michael Angelo
Unterberger, Josef Mildorfer oder Paul Tro-
ger; vom GrofSteil der damals in Wien arbei-
tenden Maler wissen wir aber nur die Namen




Abb. 2 (rechts): Wien, Akademie der bildenden
Kiinste, Franz Mefimer und Jakob Kohl, Por-
tréit des Jakob Schmutzer (Foto: Akademie der
bildenden Kiinste).

oder haben nur viel spitere, dokumentierte
Werke erhalten, die kaum Riickschliisse auf
ihre akademische Friihzeit zulassen, wie z. B.
von Anton Schunko, Josef Stern, Johann
Cimbal oder Johann Bergl. Wir wissen heu-
te, dafl Maulbertsch wohl einer der bedeu-
tendsten Vertreter dieser Stilstrémung war,
aber eben nicht ihr einziger. Daher ist die
Forschungsmeinung, sowohl der Maler als
auch der Dargestellte miisse aufgrund der
Malweise Maulbertsch sein, heute iiberholt”,
Insgesamt haben sich drei dokumentierte
Portrits des Meisters erhalten: Das kleine Ol-
bild aus dem kiinstlerischen Umfeld des
Kremser Schmidt und die Zeichnung des Ja-
kob Schmutzer sind beide durch die Nen-
nung von Maulbertschs Namen und Lebens-
daten gesichert. Sie zeigen wohl denselben
Portritierten, wirken aber nicht besonders le-
bensnah™.

1996 (?) wurde im Kupferstichkabinett der
Wiener Akademie eine Zeichnung entdeckt,

mit deren Hilfe wir Maulbertschs Ausschen
im Alter von dreiundsechzig Jahren sehr ge-
nau bestimmen kénnen: Es handelr sich um
eine Nachzeichnung von Martin Ferdinand
Quadals beriihmtem Bild von 1787, das die
versammelten ~ Akademiemitglieder beim
Aktstudium zeigt. Mit Hilfe der Beschrif-
tung des Blattes li8t sich Maulbertsch mit ei-
nem rundlichen ilteren Herrn identifizieren,
der die Augen mit der Hand beschirmt”. Im
Gemilde (Abb. 5) entspricht sein Gesicht
den beiden oben genannten Bildnissen, ist
aber weitaus priziser und lebendiger ausge-
fithre. Bei der Feststellung von Maulbereschs
authentischen Portritziigen kommt daher
dem Bildnis Quadals ein weitaus hoherer
Realititswert zu.

Die Forschung hat Maulbertsch aber seit
dem spiten 18. Jahrhundert weitere Bildnisse
zugeordnet, die allesamt aus seinen Fresken
stammen: zwei befinden sich in der ungari-
schen Pfarrkirche von Siimeg, cin weiteres

war in den heute verlorenen Fresken der
Pfarrkirche von Schwechat zu sehen (Abb. 3,
4). Betrachtet man diese Darstellungen nun
in chronologischer Reihenfolge, so ist als er-
stes das verkleidete Bildnis des Malers in der
Gebure Christi in Siimeg zu nennen (Abb.
3). Dort erscheint am linken Bildrand ein
junger Hirte mit wirrem, blondem Haar in
winterlicher Kleidung und bringt als Ge-
schenke Kise und Milch. Das Gesicht des
jungen Mannes ist durch grobe, feste For-
men gekennzeichnet und neigt zum Rundli-
chen. Er blickt aus dem Bild direkt auf den
Betrachter und wird zusitzlich durch die
hinweisende Geste Josefs betont. Die gesam-
te Bildregie liflt in dem Dargestellten ein
Portrit des Malers vermuten — traditioneller-
weise gilt es als Selbstbildnis®.

Ebenso verlifilich erscheint jene Darstellung
im zentralen Schwechater Deckenfresko von
1764/65 (Abb. 4), wo .dem Moyses die zwey

Gesetztafeln von einem Diener vorgezeiger
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Abb. 3: Siimeg, Pfarrkirche, Portrit des Franz Anton Maulbertsch.

[werden], welcher Diener das Portriit des
Herrn Maulpertsch ausweiser”. Festzuhalten
ist, daf in dieser historischen Beschreibung
von 1786 nicht von einem Selbstportrit die
Rede ist, zu dem es — wie in Siimeg — erst die
Forschung machre. In jedem Fall ist die Ahn-
lichkeit des Dargestellten iiberaus groff; Ge-
sichtsschnitt und Haartracht zeigen ganz
deutlich, dafl wir denselben Menschen hier
portritiert finden, allerdings um sieben Jahre
dlter.

Stellt man alle glaubhaften Bildnisse Maul-
bertschs zusammen, so sind sie entweder gut
dokumentiert und schwach in der Ausfiih-
rung oder gut gemalt und unsicher in der
Zuweisung als Selbstportrit. Wenn wir aus
dieser Beispielreihe die besten Bildnisse her-
ausgreifen, so sind das der Hirte aus Stimeg,
der Kirchendiener aus Schwechat und Maul-
bertsch selbst aus dem Akademiebild des
Martin Ferdinand Quadal (Abb. 3-5). In al-
len dreien sind die physiognomischen Uber-
einstimmungen geradezu frappant, vor allem
wenn man die wesentlichen Charakteristika
des schon in der Jugend recht vollen Gesich-
tes, die wirren Locken des blonden Eigen-
haares, die blauen Augen und den breiten
Mund beachtet.

Vergleicht man diese Portritreihe mit dem
Selbstbildnis der Osterreichischen Galerie
(Abb. 1), so wird deutlich, dal! der Darge-
stellte dem Franz Anton Maulbertsch nicht
iiberzeugend gleiche: Der Portritierte wirkt
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weitaus schlanker mit schmalem Kopf, feine-
ren Gesichtsziigen und dunklen Augen. Die
Entdeckung dieser physiognomischen Un-
stimmigkeiten ist nicht new: Bereits 1970
hatte Franz Matsche erste Zweifel geduflert;
1994 wagte sich Hubert Hosch wieder an das
brisante Thema — er stellte aber nicht nur die
Identicit des Dargestellten in Frage, sondern
erstmals auch die des Malers™.

I11.

Die Erforschung des kiinstlerischen Umkrei-
ses von Franz Anton Maulbertsch fithrte zu
der Entdeckung, da8 sowohl die Bildregie als
auch die meisten Motive des sogenannten
Maulbertsch-Selbstportriits in Werken des
Johann Bergl wiederkehren — und zwar all je-
ne Absonderlichkeiten, die man bei Maul-
bertsch vergebens gesucht hat.

Das (Euvre dieses aus Bshmen stammenden
Malers ist bis heute noch relativ wenig er-
forsche. Hauptsichlich der Aufsatz von Ar-
pad Weixelgirtmer von 1903 und die unge-
druckte Dissertation von Peter Otro von
1964 dienen als wissenschaftliche Basis”. Be-
sonders unlklar ist das Frithwerk des Meisters,
der spitestens seit 1749 in Wien lebte, wo er
in den Schiilerlisten der Malerakademie er-
scheint”. Sechs Jahre ilter als Maulbertsch,
diirfte er sich bald mit diesem angefreundet
haben, da Maulbertsch 1754 bei Bergls Ver-
mihlung als Trauzeuge fungiert und auch
spiter als Pate von zwei der acht Bergl-Kin-

Abb 4: Ebem. Schwechat, Plarrk., Portviit des Franz Anton Maulbertseh.

der. Als erstes gesichertes Werk in Osterreich
haben die Altire und Fresken der Pfarrkirche
von Klein Mariazell zu gelten, die ab den
spiten fiinfziger Jahren dokumentiert sind”.
Der Stellenwert, den Bergl besonders in
seinen ersten zehn Wiener Schaffensjahren
fiir die Malerei innchatte, wird gerade er-
forscht™; soviel kann aber schon gesagt wer-
den: Johann Bergl ist als weitaus qualitictvol-
lerer Maler und Freskant anzusehen, als bis-
her vermutet. In unserem Zusammenhang
interessieren vor allem seine iiberraschenden
Leistungen als Portritist.

In seinen Fresken im Gartenpavillon des
Stiftes Melk, in der Bibliothek des Neuklo-
sters in Wiener Neustadt und im Augustiner-
Lesesaal der Nationalbibliothek in Wien ha-
ben sich insgesamt drei Selbstbildnisse und
einige Portrits von Zeitgenossen erhalten.
Die drei Freskenzyklen haben Themen zum
Inhalt, bei denen jeweils die Darstellung der
menschlichen (oder allegorischen) Figur zum
einzigen Handlungstriger wird: In den bei-
den Bibliotheksriumen sind es die vier Fa-
kulditen, im Gartenpavillon die Gegeniiber-
stellung der vier Weltteile mit den Jahreszei-
ten. Bergls Malweise ist in allen drei Ausstat-
tungen besonders dekorativ; seine Figuren
sind kostbar-buntfarbig gekleidet und von
ihren Attributen stillebenartig umgeben —
und zwar in einem Ausmafl, das das inhalc-
lich Notwendige weit iibersteigt. Bergl war
zweifellos ein Meister in der Schilderung der




Stofflichkeit: in seinen Fresken ist dieser Be-
griff auszudehnen auf jede Art von Draperie,
Teppich und Brokat bis hin zum matten
Goldglanz von Monstranzen oder techni-
schen Geriten. Diese ganze Ansammlung an
Realien wirkt in seinen Fresken stets un-
riumlich zusammengedriingt — ein Phiino-
men, das zumeist auch auf seine Figuren
tibergreift, so daff diese nicht als organische
Kérper, sondern wie aus Einzelteilen zusam-
mengesetzt wirken. Thre Physiognomien sind
ebenso facettenreich wie seine gesamte Mal-
weise: sie reichen von den formelhaften Ty-
pen seiner Staffagefiguren bis hin zu seinen
lebendigen Portrits.

In allen drei Freskenausstattungen hat sich
Bergl portritiert (Abb. 8-10). Die Identifi-
zierung des Malers ist hier weitaus sicherer
als beispielsweise in Maulbertschs Fresken,
da er sich stets unverkleidet dort darstellt, wo
entweder die Person eines Malers erforder-
lich ist — die Kiinste als Teil der Philosophi-
schen Fakultit — oder ein reales Abbild der
ausfithrenden Kiinstler.

Letztere Darstellungsform finden wir im
Fresko im Gartenpavillon in Melk (Abb. 8),
wo sich Bergl unter dem Medaillon des Auf-
traggebers, Abt Urban IL., gemeinsam mit
dem ausfiihrenden Architekten Josef Mung-
genast portritiert. Beide Kiinstler sitzen sym-
metrisch angeordnet auf einer illusionistisch
gemalten Treppenstufe und blicken zum Be-
trachter. Zwischen ihnen befindet sich die
Vollendungsinschrift mit der Datierung
1764, Bergl prisentiert sich als ausfithrender
Meister in selbstsicherer Haltung mit Paletce
und Pinsel; von seiten des Bildeypus und der
stilistischen Ubereinstimmungen Liflc sich
annehmen, daf? es sich hier um ein Selbst-
portrit handelt. Seine Physiognomie kann
also verbindlich als die Bergls gelten. Wie
schon erwihne, fille bei der Wiedergabe des
Kérpers dessen besonders labile, schriige Hal-
tung und die additive Zusammensetzung der
Korperteile auf, die kein organisches Ganzes
ergeben.

Um einige Jahre ilter und weitaus lebendiger
charakterisiert, begegnen wir dem Maler um
1767 im Neukloster in Wiener Neustadt
(Abb. 10)™. Wenn auch die Verunklirung sei-
nes Kérpers durch die Stoffdraperie zuge-
nommen hat, so ist sein Gesicht hier beson-
ders markant gezeichnet: Selbstsicher blicke
der Maler in den Bibliotheksraum hinunter,
wieder mit seinen Attributen Palette und
Pinsel ausgestattet. Eine Assistenzfigur hile
ihm diesmal sogar hingebungsvoll seine
Leinwand, die eine angedeutete Skizze zeigt.
An dieser Stelle erscheint es ratsam, einen
vergleichenden Blick auf das sogenannte
Maulbertsch-Selbstportrit zu werfen (Abb. 1,
10). Bei allen Unterschieden der Maltechni-
ken zwischen Olbild und Fresko, die natur-
gemifs zu unterschiedlichen Ergebnissen
fithren, hat es dennoch den Anschein, als
wiirde sich im Olbild ein Mann prisentieren,
der dem Johann Bergl weitgehend gleicht™,
Bei einigem Vorstellungsvermogen lifSc sich

Abb. 5: Wien, Akademie der bildenden Kiinste, Martin Ferdinand Quadal, Der Aktsaal der Aka-
demie, Ausschnitt mit Portréit des Franz Anton Maulbertsch.

erkennen, dafl die Kopfform des Portritier-
ten im Fresko aufgrund der Periicke und der
hellen Lichtsituation breiter wirken muf8 als
im Olbild, aber durchaus derselben Persén-
lichkeit zugeordnet werden kann.

Im dritten Selbstportrit Bergls im Augusti-
ner-Lesesaal von 1773/75 (Abb. 9)* entsteht
hingegen der Eindruck, als nihme die Por-
witihnlichkeit zum Dargestellten der Oster-
reichischen Galerie wieder etwas ab: Sein
Gesicht erscheint geradezu vogelartig spitz;
wenn man allerdings den Jiingling rechts da-
neben betrachtet, so wird lkdar, dafl es sich

hier offenbar nicht um eine Verinderung von
Bergls individuellen Gesichtsziigen handelt,
sondern um einen allgemeinen Wandel im
Personalstil des Meisters — oder um die Aus-
fiihrung durch einen Mitarbeiter. Auch hier
ist Bergl wieder mit seinen Attributen Pinsel,
Palette und Leinwand ausgezeichnet; wie
wichtg die Hinweisfunktion mittels Malge-
rit ist, wird an dieser jiingsten Darstellung
besonders deutlich: Bergl weist diesmal mit
dem Pinsel auf sich — so wie der Maler im
Bildnis der Osterreichischen Galerie auf das
Knabenportrit”. In allen drei Bergl-Selbst-
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portrits war auch in verwandter Weise der
Kérper verunklirt worden — bis hin zum la-
bilen Sitzmotiv und den unmotivierten
Stoffdraperien im Vordergrund™.

Wichrig fiir die Charakterisierung von Bergls
Gesichtern ist zudem eine relativ gleichblei-
bende, idealtypische Form der Modellierung
und der Gesichtsmerkmale. Diese Beobach-
tung Liffc sich auch auf die Bildnisse zeitge-
nossischer Persénlichkeiten anwenden, bei-
spielsweise auf Frater David Rutschmann im
Fresko des Augustiner-Lesesaales (Abb. 6)
und Karl Frister (?) im Neukloster (Abb. 7).
Interessanterweise erscheinen diese Kopfe
immer als Pendant zu Bergl in der gegen-
iiberliegenden Bildhilfte. In beiden Bildnis-
sen werden die Gesichter durch eine schmale
Kopfform, lange Nasen und — besonders bei
Frater David — durch einen schmalen Mund
charakrerisiert. Beiden ist wie bei Bergls
Selbstportrits eine geradezu atemlose Auf-
merksamkeit und persénliche Prisenz eigen
— und dies sind wiederum Eigenschaften, die
alle im Selbstbildnis der Osterreichischen
Galerie begegnen™.

Schluflendlich ist es noch ratsam, an manche
Details aus diesem Bild zu erinnern, wie das
entrollte (Pergament?) Blatt mit dem abrupt
zur Seite gewandten Jiinglingskopf, die Map-
pe mit dem unruhig herausleuchtenden Pa-
pier und schliefllich die ungewhnliche Mal-
weise der Hinde. Alle diese Merkmale finden
sich in Bergls Fresken: Die Pergamentrollen
als sehr hiufig verwendetes, geradezu identes
Motiv, die Biicher zumeist in abgewandelter
Form, aber nach demselben Prinzip der hell
belichteten, umgebogenen Seiten gestaltet”.
Was nun die Hinde betrifft, so erscheinen
die Verformungen in den Fresken weniger
iibertrieben; bei genauer Betrachtung sind
dennoch FEinzelformen zu beobachten, die
dem expressiven Charakter des Olbildes sehr
nahekommen: Besonders bei den Kirchenvi-
tern und Kénig David im Neukloster oder
Pater Rutschmann (Abb. 9) und den dis-
kutierenden Jiinglingen im Augustiner-Lese-
saal”.

Die Verwandtschaft der Physiognomie Bergls
mit dem Dargestellten im sogenannten
Selbstportrit der Osterreichischen Galerie
148t also vermuten, daf$ dort nicht Franz An-
ton Maulbertsch, sondern sein Freund Jo-
hann Bergl dargestellt ist. Da das Bild zahl-
reiche charakreristische Motive enthilt — wie
die malerische Gestaltung der Physiognomie,
die labile Sitzhaltung, die ,expressiven” Hin-
de und die charakteristischen Gewandde-
tails”, die allesamt aus Bergls (Euvre stam-
men —, liegt die Schlufifolgerung nahe, daf}
das Portrit nicht nur Johann Bergl darstellt,
sondern auch von ihm gemalt wurde. Fiir die
Datierung bietet sich der Zeitraum zwischen
den Fresken im Neukloster (um 1767) und
dem Augustiner-Lesesaal (1773/75) an.
Durch die Kenntnis von Bergls Portrits und
Selbstportrits erhalten schliefllich auch die
Maulbertsch-Bildnisse in Siimeg und Schwe-
chat einen anderen Stellenwert, da sie eben-
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falls Bergls Portritschema iiberraschend na-
hekommen. Dieses Phinomen kann nun un-
terschiedlich erklirt werden: Im mindesten
ist durch die kiinstlerische Verbindung zwi-
schen den beiden Malern mit einer, durch
den Zeitstl bedingten, allgemeinen Portrit-
verwandtschaft zu rechnen. Eine weitaus be-
deutsamere Schlufifolgerung wire allerdings,
daf} auch die beiden Portrits des Franz An-
ton Maulbertsch in Siimeg und Schwechat
von Bergl stammen™. Wohl eine folgen-
schwere Behauptung, die sich aber durch die
Analyse von Bergls Frithwerk im Verhilenis
zum Maleratelier Maulbertsch sehr glaubhaft
begriinden [ifie”.

Anmerkungen:

(1) Wien, Barockmuseum der Osterreichischen
Galerie, Unteres Belvedere. Inv.-Nr. 3155, Olf
Luw., 119 x 93 cm. — K. Garas, Franz Anton
Maulbertsch, Wien — Budapest 1960, S. 158—
159. — B. Bushart, Gestalten zwischen den
Lpochen. Die ,ungemalten” Bilder des Franz
Anton  Maulbertsch, in: Bodenseebuch 40
(1965), S. 26. — Ausst.-Kat. Franz Anton
Maulbertsch, Wien — Heiligenkreuz Guten-
brunn — Halbturn 1974, Nr. 89, S. 103.

(2) Vgl. E. Baum, Katalog des Osterreichischen
Barockmuseums im Unteren Belvedere in
Wien, Wien 1980, Bd. 1, S. 338.

(3) Vel. Baum (Anm. 2), S. 339, — H. Hosch,
Physiognomische Fragmente von und zu Franz
Anton Maulbertsch (1724-1796). Zum 270.
Geburistag des Barockmalers aus Schwaben, in:
Wiener Geschichssblitter, 1. Jg., Nr. 49, 1994,
S. 51-58, hier S. 54.

(4) Vgl E. A Maser, Franz Anton Maul-
bertsch as Portraitist: Some Questions about the
Vienna Self-portrait, in: Pantheon 29, 1971,
S. 293. — Ders., Ein neuentdecktes Selbstbild-
nis des jungen Maulbertsch, in: Alte und mo-
derne Kunst 30, 1985, Heft 201/202, S. 1-4. —
Beide Auﬁiitzal mit dlterer Literatur.

(5) Vel.: A Weinkopf, Beschreibung der k. k.
Akademie der bildenden Kiinste, Wien 1783,
Nr. 20, S. 64. — Vgl F M. Haberditzl, Franz
Anton Maulpertsch (He. G. Aurenhammer),
Wien 1977, Anm. 357, S. 566. — Maser 1971
(Anm. 4), S. 300.

(6) In diesem Fall wohl einen Graphirstift; so-
gar der Norldufer” des Blattes mit dem Jiing-
lingsportriit ist hier bereits enthalten und hingt
als Zettel aus einer der Schubladen des Mibels,
auf das sich Schmutzer mit eleganter Geste
Stiitzt,

(7) Von seiten des Portrittypus lifSt sich das
Schmutzer-Bildnis relativ eng an zwei Bilder
von Germain-Jean Drouais anschliefSen. Beide
befinden sich im Pariser Louvre und zeigen je-
wetls das Bildnis eines Bildhauers: Robert Le
Lorrain (1730), 129 x 96 cm, und Edme Bou-
chardon (1758), 129 x 79 em. — Die wichtig-
sten Bildelemente — das Kniestiick, die schrig
zur Bildebene sitzende Gestalt, die sprechende
Geste in Form des Hinweisens und eine pla-
stische Figurengruppe sind in beiden Bildern

gegeben, Im Portriit des Bouchavrdon stiitzt sich
der Bildhauer zudem auf einen Folianten. —
Vel Musée du Louvre, Catalogue illustré des
Peintures, Ecole francais XVIle et XVIlle
siteles, hg. von I Rosenberg, N. Reynand und I.
Compin, Paris 1974, Bd. I, S. 111, 114. — Die
gitierten franzésischen Portréts kommen zudem
den Maflen des sogenannten Maulbertsch-
Selbstportriits sehr nahe, das Schmutzer-Bildnis
weicht hingegen ab.

(8) Leider lifit sich nicht mebr kliren, von
wem die erste Zuschreibung stammt. — V.
182. Kunst-Auction von C. | Wawra, 3. Mirz
(und folgende Tage) 1903: Katalog einer reich-
haltigen Sammlung . . . (Kaiserl. Rat Josef Ho-
nigswald und mebrere Beitriige aus Privatbe-
sitg), Nr. 88. — Bleistifinotiz im Exemplar der
Osterr. Galerie: offenbar fiir 80— dsterreichi-
sche Gulden verkaufl, nachmaliger Besitzer
war bis 1930 Dr. Granitsch in Hadersdorf~
Weidlingau, dann iiber die Kunsthandlung
Neumann und Salser an die Osterreichische
Galerie. Lt. Angabe bei Maser 1971 (Anm. 4),
S. 292, befand sich das Kiinstlerbildnis vor
1903 in der Sammiung Jurie.

(9) O. Benesch, Maulbertsch. Zu den Quellen
seines malerischen Stils, in: Stidel Jahrbuch
3/4, 1924, 8. 107176, bes. S. 144.

(10) Ebendort, S. 144. — Zumeist werden die
drei Altarbilder der Augustinerkirche in Kor-
neuburg genannt. Da sie in einem Verzeichnis
von Maulbertschs Werken angeftibrt sind, das
1771 erschien, lift sich ibre Entstehung mit
spétestens 1770 annehmen. — Vgl. Allgemeine
privilegierte Anzeigen, 18. September 1771, Nr.
12. — Zum Stilbild der drei Altarbilder lifSt
sich feststellen, daff sie sich nicht iiberzeugend
zum Vergleich eignen, da sie grofiflichiger,
ebenmifiiger und kontrastreicher wirken als
das sogenannte Selbstportrit. — Vgl Garas
(Anm. 1), Abb. 215-217.

(11) Vgl. Baum (Anm. 2), S. 338.

(12) Die beste Definition des Wiener Akade-
miestils: Vel M. Krapf, Paul Troger, Joseph
Ignaz Mildorfer, Michelangelo Unterberger:
Beitrige zur Tiroler Antiklassik in Wien, in
Kunsthistoriker, Mitt. des dsterr. Kunsthistori-
kerverbandes, [g. II, Nv. 4/5 1985, S. 68-73. —
H. Hosch, Franz Anton Maulbertsch und die
Wiener Akademie, in: Ausst.-Kat. Franz Anton
Maulbertsch und der Wiener Akademiestil,
Langenargen am Bodensee 1994, S. 14-92.
(13) Die ganz offensichilichen Diskrepanzen in
der Darstellungsweise waren in der Forschung
durchaus bewnft. Die Datierungsvorschlige
reichen bekanntlich von den sechziger Jabren
bis zu den letzten Lebemjﬂbr&n des Meisters um
1794/95.

(14) Unbekannter Maler (Martin Johann
Schmnidt?), Portrit des Franz Anton Maul-
bertseh, OlfLaw., 13,2 x 10,6 cm, bez. links un-
ten:  ,Anton Manlbertsch/Mabler — gebohrn
Ao:1724/gestorben  den  8.n  August/1796,
Wien, Historisches Museum, Inv.-Nv. HM
12393. — Vil Ausst.-Kat. Langenargen 1994
(Anm. 12), Nr. IL1, S. 214 (mit Abb.) — Hosch
(Anm. 3), S. 51-52. — Zur Zeichnung: Jakob
Schmutzer, Portrit des Franz Anton Maul-




Abb. 6: Wien, Augustiner-Lesesaal der Nationalbibliothek, Portrits von

Rutschmann und Pater Angelus Obrist (7).

bertsch, Wien, Akademie der bildenden Kiinste,
Kupferstichkabinert, vgl. die Abb. bei Maser
1971 (Anm. 4), S. 299.

(15) Hubert Hosch hat schon aufgrund der ge-
sicherten Portriits in dieser Figur Maulbertsch
vermutet, noch bevor er das Blatt kannte. V.
die Abb. in: Ausst.-Kat. Langenargen 1994
(Anm. 12), S. 7. — Hosch (Anm. 3), S. 57,
Anm. 33. — Zur Zeichnung: Wien, Akacemie
der bildenden Kiinste, Graphisohe Sammlung,
Inv.-Nr. 30.020 B.

(16) Bei dem zweiten Bildnis in Siimeg bandelt
es sich sicher um kein Selbstportriit: An der
Wand der Orgelempore wurde Maulberisch in
prunkvoller Robe und Periicke im Kreise seiner
Aufiraggeber dargestellt. Das Gruppenportriit
diirfte gegen Ende der Freskierung von einem
Werkstattmitglied ausgefiibrt worden sein. Der
Maler wirkt mit seinem undifferenziert runden
Gesicht weitaus ungenauer charakterisiers; die
Unterschiede in der Physiognomie sind weniger
anf Maulbertschs verindertes Aussehen im
knappen Zeitraum 1757/58 zuriickzufiibren,
als auf das Unvermdgen des Ausflibrenden. —
Vel. Ausst.-Kat. Franz Anton Maulbertsch und
sein Kreis in Ungarn, Langenargen am Boden-
see 1984, S. 7.

(17) Vgl. , Historische Beschreibung der neuer-
bauten Pfarrkirche in dem kaiserl. kinigl.

Karl Frister (7).

Markte Schwechat zu Ebren des dreyeinigen
Gottes und heil. Apostels Jakobs des grifieren im
Jahre 1765, Wien 1786. — Val. Garas (Anm.
1), Dok. XXXII, S. 247. — Hubert Hosch
(Anm. 3, S. 52) hat vorgeschlagen, dafS es sich
bei dem Dargestellten wm den 1764 verstorbe-
nen, promovierten geistlichen Bruder des Franz
Anton, um Franz Xaver Maulbertsch handeln
kinnte. Die historische Beschreibung und die
Ubereinstimmungen zu Siimeg sprechen aber
doch eher fiir ein Portrit des Malers.

(18) Vigl. E Matsche, Der Freskomaler Johann
Jakob Zeiller (1708—1783), Diss. Univ. Mar-
burg 1970, S. 499, Anm. 145. — Hosch (Anm.
3), 8. 51-58, aber ohne konkrete Lisungsvor-
schlige.

(19) Vel. A. Weixelgiiriner, Johann Bergl, in:
Jahrbuch der k. k. Zentralkommission, N. E I,
1903, S. 332-394. — Peter Otto, Johann Bergl
(1718-1789), ungedr. Diss. Universitiit Wien,
1964 (mit ilterer Literatur).

(20) Vielleicht hielt sich Bergl sogar schon vor-
her in einem der Wiener Malerateliers auf und
ist nur deshalb nicht nachzuweisen, weil die
Akademie 1745-1749 geschlossen war. — Zn
den Eintragungen in den Schiilerprotokollen:
Abkademiearchiv, Schiilerprotokolle 16/283.
(21) Vgl. Omo (Anm. 19), S. 43—52. — Die
fritheste Datierung ist auf der Riickseite einer

Abb. 7- Wiener Neustadt, Bibliothek des Neuklosters, Portréit des Malers

Zeichnung der Graphischen Sammlung des
Museums der bildenden Kiinste in Budapest
aufgetaucht. Sie ist miz 15. Dezember 1758 da-
tiert und bezieht sich auf eines der Seitenaltar-
bilder mit dem Martyrium des bl. Thomas. —
Vel. K. Garas, Dentsche und dsterreichische
Zeichnungen des 18. Jahrbunderss — Ausge-
wiihlte Meisterwerke der Graphischen Samm-
lung des Museums der bildenden Kiinste Buda-
pest, Budzzpeﬁ 1980, Nr. 50.

(22) Zur Zeit verfasse ich meine Habilitations-
schrift zum Thema ,Franz Anton Maulberssch
und sein Kreis”. Johann Bergl wird darin einen
wichtigen Stellenwert einnehmen. — Nach Ab-
schiuff der Arbeit ist eine gesonderte Bergl-Mo-
nographie geplant. Da in Zusammenhang mit
der Habilitationsschrift stehende Forschungser-
gebnisse nicht vorweg klargelegt werden diirfen,
mufS ich den Leser auf das Erscheinen meiner
Arbeit vertristen.

(23) ,, Urbanus Ab. exornavit Ann. 1764 —
im Fresko selbst die Signatur: Joan Bergl pinxit.
— Zablungen in den Baurechnungen des
Stiftes lassen sich im Spétherbst 1763 und bis
August 1764 nachweisen. — Vgl. Weixelgirtner
(Anm. 19), S. 338-344. — Onto (Anm. 19), S.
52-61.

(24) Die Datierung der Bibliotheksfresken des
Newklosters ist nicht ganz klar: Uber der Tiire
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befindet sich zwar eine Inschrift, die als Jahr
der Fertigstellung 1774 angibt. Lt. Peter Otto
miisse es sich dabei um einen terminus ante
quem handeln, der sich auf die Gesamtheit des
Raumes, inklusive der aufwendiy geschnitzten
Einrichtung, bezieht. Er schligt aufgrund des
stilistischen Erscheinungsbildes eine Datierung
der Fresken um 1767 vor, die durchaus glaub-
haft erscheint. — Vel. Otto (Anm. 19, 8. 75—
82). Bergls Portriit des Neuklosters nimmt inso-
Jern eine Sonderstellung cin, als hier hichste
Originalitiir gewahrt ist, da die Fresken nie re-
stauriert wurden und sich in einem ausgezeich-
neten Erbaltungszustand befinden. — Fiir seine
grofte Hilfshereitschaft bei der Bearbeitung der
Bibliotheksfresken méchte ich hier dem Herrn
Prior des Neuklosters, Konsistorialrat Mag. P
Johannes Vibecky, sehr herzlich danken.

(25) Einzig die eigenwillige Darstellung der
Augenpartie, wo sich besonders bei den beiden
dlteren Bergl-Selbstportriits die Schiife seltsam
nach auflen wilbe, finder keine Parallele. Bergl
zeigt aber in all seinen iibrigen Portrits, dafS
diese Darstellungsart nicht zwingend mit Un-
vermigen gleichzusetzen ist.

(26) Die Datierung ist insofern nicht eindeu-
tig, als die einzige Zahlung an Bergl, die in den
Klosterprotokollen der Augustiner auficheint,
von 1773 stammt, das Fresko selbst aber an der
Stirnwand mit 1. Bergl pinxit Anno 1775
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Abb. 8: Melk, Gartenpavillon, Selbstportriit des Johann Bergl.

Bergl.

datiert ist. Peter Otto datiert die Fresken
hauptsichlich 1773 und nimmt Erginzungen
und Uberarbeitungen fiir 1775 an. — Vgl. Otto
(Anm. 19), S. 111-118.

(27) Es ist besonders auffallend, daf Bergl in
allen drei Selbstportriits einen Pinsel in der
Hand hiilt und diesen entweder von sich weg
(Melk) in Richtung des Betrachters (Newklo-
ster) oder auf sich selbst (Augustiner-Lesesaal)
richter. Daff es sich dabei nicht wm ein formel-
haft verwendetes Attribut fiir einen Maler han-
delt, zeigr ein weiteres Malerportrit, das unter
den Symbolfiguren Europas im Melker Garten-
pavillon erscheint: Das labile Sitzmotiv ist
gleich, der Maler prisentiert sich auch mit ei-
ner Leinwand, die er aber mit der rechten
Hand hilt, die Palette und viele Pinsel samt
Malstock in der Linken. Die Hinweisfunktion
Bergls in seinen Selbstbildnissen heifSt also ein-
deutig, dafl er dove sebr bessimme auf sich selbst
verweist. Das gleiche diirfte auch fiir das Selbst-
bildnis der Osterreichischen Galerie gelten. —
Zu dem Maler im Melker Deckenfresko sei
noch erginzt, dafs dieser blond und blaiugig
ist, mit recht groben, fleischigen Gesichtsziigen
— es ist also nicht auszuschliefSen, daff Bergl dort
seinen  Freund Maulbertsch dargestellt har.
Hier noch eine weitere offene Frage: Edward A.
Maser publizierte 1985 ein fiinglingsportriic als
Sriihes Selbstportriit Maulbertschs (Anm. 4) — es

Abb. 9: Wien, Augustiner-Lesesaal der ONB, Selbstportriis des Johann

wiire alledings durchaus denkbar, ja sogar eine
logische Schiufifolgerung, dafC es sich auch dabei
um ein frithes Selbstportriit Bergls handelt. Ab-
gesehen von der Portréitibnlichkeit sind die mo-
tivischen Parallelen zu Bergls siegreichem Auf
nahmestiick an die Akademie von 1752 (Job
auf dem Misthaufen; heute mitsamt der Skizze
im Germanischen Nationalmuseum in Niirn-
berg) uniibersehbar.

(28) Die vorgeschobenen Draperien erscheinen
besonders hiufig in den Fresken des Neuklosters
und des Augustiner-Lesesaales, zumeist bei den
allegorischen Figuren. Nur selten ergibt sich ein
logischer Zusammenhang mit dem dabinter
aufragenden Oberkirper — ein Phinomen, das
in gleicher Weise im Selbstbildnis der Osterr.
Galerie zu beobachten ist.

(29) Die Identifizierung der beiden Dargestell-
ten ist nicht wirklich gesichert. Der Augustiner-
Jrater David Rutschmann (links) und sein
Nachbar wurden von Weixelgirtner benannt,
Fiir Rutschmann, der sich in Wien mit seinen
hervarragenden  mechanischen Ubren  einen
Namen machte, existiert ein spiiterer, bezeich-
neter Portrétstich. In dem rundlichen Geistli-
chen rechts will Weixelgirmer Pater Angelus
Obrist sehen, der fiir den Newbau des Bibiio-
thekssaales verantwortlich war. — Fiir die Iden-
tifizierung des Kulissenmalers Karl Frister, der
lange als der alleinige Freskant der Bibliothek




des Neuklosters galt, gibt es als Hinweis nur die
miindliche Uberlieferung im Kloster. Immerhin
wiire es moglich, dafS er als Bergls Mitarberter
Sungierze. — Vagl. Weixelgiriner (Anm. 19), S.
374-376.

(30) Fiir die Modellierung der Kopfform ist be-
kanntlich die Lichtfiibrung von grofier Bedeu-
tung. Die konventionelle Darstellungsart setzt
Jene Gesichishilfte ins Licht, die dem Betrach-
ter zugewandt ist, wie z. B. im Schmutzer-Por-
triit. Im Selbtbildnis der Osterr. Galerie liegt
gerade diese Gesichishilfte zum 1eil im Schar-
ten — ebenso bei den Portrits von Frater
Rutschmann, Karl Frister und bei jenem [iing-
lingsportrit, das Maser bekannt machte (Anm.
27).

(31) Beste Vergleichsbeispiele finden sich wieder
in den Fresken des Newklosters, wobei besonders
viele Pergamentrollen bei der Jurisprudenz und
der Medizin gezeigt werden; eine allerdings
auch bei der Philosophie (Abb. 10). Die belich-
teten Buchseiten finden sich zumeist bei der
Theologie, besonders bei den Kirchenvitern, die
besten Beispiele bieter hierfiir allerdings das
Fresko des Augustiner-Lesesaales.

(32) Man vergleiche besonders bei  Frater
Rutschmann die Verformungen der Finger, die
durch unterschiedliche Helligkeitswerte betont
werden. Bergl hat die Tendenz, die Hinde ex-
trem aufzufiichern oder die Fingerglieder zu

Abb. 10: Wiener Neustadt, Bibliothek des Neuklosters, Selbstportriit des_Johann Bergl (Fotos

iiberdehnen — beides besonders gut an den dis-
kutierenelen [iinglingen (ohne Abb.) zu erse-
hen. Kinig David im Theologiefresko des New-
klosters (obne Abb.) schlieflich hils die Feder
in Fingern, die — wie im Selbstportriit der
Osterreichischen Galerie — beinahe zu Wellenli-
nien abstrahiert werden. Maulbertsch ist bei
der Auflisung der Form (v. a. bei Hiinden) nie
so weit gegangen; seine Experimente beschrin-
ken sich in dieser Hinsicht zudem auf die fiinf-
ziger Jabre.

(33) Der offene Hemdkragen kann einerseits
aus dem Schmutzer-Portrit iibernommen sein,
entspricht aber auch Bergls Darstellungsge-
wobnheit, wenn man z. B. mit dem Selbstpor-
triit aus dem Newkloster vergleicht. Ausschlieft-
lich aus Bergls (Euvre ist hingegen jenes einfar-
bige Wams bekannt, das ovale, in der gleichen
Farbe aufgeserzte Knipfe trigt, wie wir es aus
dem Selbsthildnis der Osterr. Galerie kennen.
Die meisten Vergleichsbeispiele finden sich dazu
in Bergls Fresken im Laxenburger Griinne-
Haus. — Schluflendlich sei auch die Kordel mir
Quaste im Hintergrund erwihnt: Meines Wis-
sens begegnet sie besonders hiufig in Bergls Fres-
ken, aber auch in jenem Nepomuk-Bild der
Wiener Ulrichskirche, das meistens Bergl zuge-
schrieben wird.

(34) Bei guter Kenntnis von Bergls Figurenty-
pen entsteht besonders im Schwechater Fresko

. -

6-10: Verfasserin).

die Vermutung, daff beispielsweise die gesamte
Figurengruppe von Moses und Maulbertsch von
Bergl stammt. Man hatte sich in der Forschung
stets gewundert, wieso Maulbertschs Kopf dort
so unorganisch aus der Wolke auftaucht und al-
le Bildelemente raumlos wirken. Diese Darstel-
lungsare ist, wie gezeigt wurde, flir Bergl ty-
pisch. Diese Beobachtungen, verbunden mit der
Kenntnis von Bergls Staffagefiguren, lifSe- in
dem aufblickenden Moses einen seiner dynami-
schen, biirtigen Propheten evkennen, der gur
mit dem greisen Gelehrten vechts neben dem so-
genannten Frister-Portrit (Abb. 10) zu verglei-
chen ist. Sogar so unscheinbare Details wie die
Finger des Moses, die die Gesetzestafeln uwm-
klammern, finden sich in so iiberzengend glei-
cher Gestaltung bei der Assistenzfigur von
Bergls Neukloster-Selbstportriir wieder (Abb,
7). daff sie nicht von zwei verschiedenen Ma-
lern stammen kinnen.

(35) Val. Anm. 22.

Anschrift der Verfasserin:

Dr. Monika Dachs

Institut fiir Kunstgeschichte der
Universitit Wien, Spitalgasse 2—4
A-1090 Wien
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