


Peter Prange

D

Zur Architekeur der ehemaligen Ungarischen

Hofkanzlei in Wien

Das Palais der ehemaligen Ungarischen Hof-
kanzlei, der heutigen Ungarischen Botschaft
in der Bankgasse (Abb.), verdankt seine jetzi-
ge Gestalt mehreren Umbauten. Den wenig-
sten ist dabei bewuRr, dafl der linke Fassa-
denteil im Kern noch das erste gebaute Palais
des Johann Bernhard Fischer von Erlach
(1656-1723) verbirgt: das nur noch durch ei-
ne Zeichnung Salomon Kleiners iiberlieferte
Palais ~ Strattmann-Windischgricz ~ (Abb.).
Wie ein Plan der inneren Stadt Wien aus
dem Jahre 1683 des kaiserlichen Festungsin-
genieurs Daniel Suttinger verdeutlicht, ergab
sich der Baugrund aus dem vom Hofkanzler
Theodor Altet Heinrich Strattmann schon
1689 erworbenen griflich Sinzendorfschen
Freihaus, zwei kleineren Biirgerhdusern und
dem am 15. Jinner 1692 angekauften Frei-
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haus des Michael Franz Wenzel Grafen Alt-
han (1). Vor Baubeginn des Palais hatte be-
reits eine Verbindung zwischen Fischer und
dem Grafen Strattmann bestanden. Seit Mai
1692 baute er fiir die zweite Frau des Grafen,
Reichsgrifin Maria Magdalena von Abens-
berg-Traun, das Lustgebiude in Neuwaldegg
vor den Toren Wiens. Am 31. Dezember
1692 erlegte Strattmann beim Wiener Stadt-
rat den vorgeschriebenen Erlés von 1800
Gulden fiir die beiden angekauften steuer-
pflichtigen Biirgerhiiuser und erhielt am 13.
Februar 1693 das kaiserliche Privileg fiir den
Neubau (2). So diirfte der Umbau der Hiu-
sergruppe zum Stadtpalais im Friihjahr 1693
begonnen worden sein. Uber die Bauzeit
sind wir nicht informiert, doch wird allge-
mein angenommen, dafl sich der Bau nur ein

Abb. links: ,Die Kinigin von Ungarn verleibt
den Stephansorden, Detail aus dem Decken-
[resko auf Seite 232. :

Abb. rechts: | B. Fischer von Erlach, Das Pa-
lais Strattmann. Verzeichnung des S. Kleiner fiir
dessen Ansichtenwerk ,Das florierende Wien ",

bis zwei Jahre hinzog, denn bereits 1700 wird
‘er in der ,Vienna gloriosa” des Ignaz Reiffen-

stuel unter den beachtenswertesten Palast-

bauten der Stadt erwihnt.

In der Massengliederung antwortet Fischers

Fassade dem seit 1690 von Domenico Marti-

nelli fiir den Grafen Ferdinand Bonaventura

ung (3) (Abb.): Je zweiachsige Seitenrisalite
fassen hier einen siebenachsigen, dort einen
flinfachsigen, leicht zuriickspringenden Mit-
telblock ein. Fischer stellt allerdings seine
Fassade auf ein Sockelgeschoff und gewinnt
so eine der engen Gasse angemessene Pro-
portion — der Palast ,erhebt” sich, wihrend
Martinellis Fassade, die sich zum Platz 6ff-
net, eher ,lagert®. So sehr Fischers Front im
Wien des ausgehenden 17. Jahrhunderts
auch als eine Reaktion auf Martinellis Palast
zu verstehen ist, so schr gerit sie im ganzen
doch zu einer Auseinandersetzung mit der
Architektur Michelangelos.

Wo Martinellis Seitenrisalite vordergriindig
auf das rémische Motiv der Giebeltafel an-
sprechen, verfestigt Fischer seine Risalite
blockartig an den inneren Kanten mittels Pi-
lasterpfeilern. Er arbeitet zwar genauso wie
Mardnelli mit binderartigen Pilasterriickla-
gen, doch wie verschieden sind hier die Ak-
zente gesetzt: Wihrend bei Martinelli die
Ordnung im Sinne ciner Tafel verwendet
wird, rekurriert Fischer ganz offensichtlich
auf Michelangelos geplante kolossale Palast-
fassade des Palazzo Senatorio auf dem Kapi-
tol (4), was auch das Motiv der abschlieffen-

den Statuenattika verdeutlicht. Die Wand, -

die bei Martinelli eine so groffe Bedeutung
hat, wird bei Fischer durch die zwischen
Piano Nobile und Mezzanin aufliegenden
Spiegel ,entmaterialisiert™, weshalb die Fen-
ster direkt auf dem Sockel stehen oder unter
das Gebiilk ,gehingt® erscheinen, die Wand
also gewissermaflen als eine ,Folie” zwischen
die verfestigte Ordnung gespannt wird. Zwar
ist das Motiv der Wandspiegel noch als ein
Relikt der friihbarocken Architektur anzuse-
hen — man denke nur an das im ,,Architectu-
rischen schauplaz® Wilhelm Wolfgang Prae-
mers iiberlieferte Palais Hoyos —, doch bricht
Fischer mit dieser Tradition, indem er die im
17. Jahrhundert oft noch iibliche ,Fenster-
ordnung® unterbricht, wie sie etwa das dem
Palais Strattmann-Windischgritz benachbar-
te Strattmannsche Haus zeigt, an dem Fen-
sterbahnen an die Stelle der Ordnung treten.
In den Seitenblocken Fischers spricht somit
nur die Pilasterordnung, die ganz im Sinne
seiner spiteren Bauten als ,Schénbrunner
System® (5) zur Anwendung gebracht wird,
d. h. Piano Nobile und Mezzanin werden
durch die grofic Ordnung zusammengefaf3t.
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(1) Hans Aurvenbammer: Johann Bernhard Fi-
scher von Friach 1656—1723, Ausst.-Kat. Graz
— Wien — Salzburg 1956/57, S. 56.

(2) Julius Fleischer: Umbau und Innenausstat-
itung des Palais Strattmann-Windischgriitz in
Wien, in: Kunstgeschichiliche Studien, hrsg.
von Hans Tintelnot, Dagobert Frey zum 23.
April 1943, Breslau 1943, S. 45.

(3) Zum Stadtpalais Harrach siehe seit neue-
stem Hellmut Lorenz: Domenico Martinelli
und die Osterveichische  Barockarchitektur,
Wien 1991, 8. 27 I und S. 222 ff.

(4) Michelangelos Kapitolsentwurf ist durch
den Stich Etienne Dupéracs aus dem Jahre
1568 iiberliefert.

(5) Siche hierzu Erich Hubala: Schinbrunn
und Schleiftheim, in: Kunstchronik 10, 1957,
S. 349 fF

(6) Dagobert Frey in: Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichie I, 1922/23, 8. 119.

(7) Besonders Hans Sedlmayr: Johann Bern-
hard Fischer von Erlach, Wien — Miinchen
19767, S. 80, der von einem ,Hihepunkt des
Synkretismus im Werk Fischers" spricht.

(8) Darauf haben bereits Aurenbammer, Fi-
scher, S. 57, und Sedlmayr, Fischer 1976, S.
80, hingewiesen, der allerdings das Vorbild fiir
die ganze Fassade ,in einem Entwurf Miche-
langelos fiir eine Wand der Medici-Kapelle von
S. Lovenzo“ sieht. Abbildung des Entwurfs bei
Anny E. Popp: Die Medici-Kapelle Michelan-
gelos, Miinchen 1922, Tafel 29.
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Ein anderes, kontrires Thema beherrscht die
fiinfachsige Mitte. Die iiberreiche Instru-
mentierung mit einstéckigen Doppelpila-
stern und dariiber stehenden Hermenatlan-
ten im Mezzanin, dazu die verschiedenen
Fensterformen stellen einen deutlichen Kon-
trast zu den verfestigten Seitenblécken dar.
Fischer ,,schwiicht® seine Fassade nicht wie
Martinelli zur Mitte ab, sondern spannt sie
fest zwischen die beiden Seitenblécke und
belebt die Mittelachse durch héchst pla-
stische, borromineske Formen. So ist das
konkav einschwingende Balkonfenster mit
iibereck gestellten Hermenpilastern direke
von Borrominis Portal fiir das Collegio di
Propaganda Fide in Rom iibernommen.
Auch das Portal Fischers, das mit seinen Sidu-
len in Gegenrichtung konvex ausgreift, setzt
in borrominesker Weise einen wichtigen pla-
stischen Akzent in der engen Gasse. Aufler-
ordentlich zukunftsweisend ist dabei die hier
erstmals auftretende Idee, die Einfahrt zu-
sammen mit den beiden Nebenportalen und
dem Mittelfenster des Piano Nobile zu einer
pyramidal gestaffelten Dreiergruppe zusam-
menzufassen.

Die starke horizontale Trennung der mittle-
ren fiinf Achsen — das Piano Nobile wird
durch ein kriftiges, verkropftes und zusitz-
lich im Fries vorschwellendes Gebilk abge-
schlossen, wihrend das dariiberliegende
Mezzanin nur noch plastisch modellierr ist —

e
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steht im bewuften kiinstlerischen Gegensatz
zum ausgesprochenen Vertikalismus der Sei-
tenbldcke. Seit Dagobert Frey den Palast Fi-
scher von Erlach zuschrieb (6), gab der hete-
rogene und unruhige Charakter der Fassade
der Literatur Anlaff zu mancher Kritik (7),
doch wird die Front in ihrem Anspruch ver-
stindlicher, wenn man auch die mirttleren
fianf Achsen in deutlichem Bezug zu einem
Entwurf Michelangelos im Louvre fiir die
Wandgestaltung der Neuen Sakristei von San
Lorenzo in Florenz sicht (8). Ebenso wie bei
Fischer wird in der Neuen Sakristei der Kon-
flikt zwischen grofler und kleiner Ordnung
thematisiert, doch paraphrasiert Fischer die
‘Wand Michelangelos, indem er die mittlere -
Achse verbreitert und die oberste Wandzone
in ein Mezzaningeschoff umwandelt, das al-
lerdings jeglicher architekronischer Elemente
entbehrt und wie bei Michelangelo rein
skulptural aufgefaflt ist. Nur am Rande sei
hier angemerke, daf8 Fischer in seiner Friih-
zeit zunichst als Bildhauer citig war, ehe er
sich der Baukunst verschrieb. So verwundert
es nicht, daf} Fischer an seinem ersten Palast-
bau der Skulptur auffillig viel Platz einrium-
te und die Auseinandersetzung mit dem ,,Ur-
bild*“ des neuzeitlichen Bildhauerarchitekten
suchte. Die plastisch bewegten Fensterrah-
men und die Hermenatlanten durchstofien
das umlaufende Gebilk, so daf? es als solches
kaum mehr wahrnehmbar ist.
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Man hat nicht den Eindruck, einer Fassade
gegeniiberzustehen, sondern fithlt sich un-
willkdiirlich in das Innere eines frithbarocken
Palastes versetzt. So fand das Motiv der tra-
genden Atlanten Eingang in die Quadracur-
malerei, die in Wien durch bolognesische
Maler wie Antonio Beduzzi oder Gaetano
Fanti verbreitet wurde, und noch 1740 sah
sie der kaiserliche Theater- und Festingeni-
eur Giuseppe Galli Bibiena als tragendes Ele-
ment fiir seine kulissenartigen Raumgestal-
tungen vor (9). Unmictelbar angeregend fiir
die Idee, das Mezzaningeschofl an der Au-
Renseite skulptural auszugestalten, diirfte da-
bei aber auch das direke vis-a-vis liegende Pa-
lais Starhemberg gewesen sein, dessen sonst
frithbarock starre Fassade im Mezzanin
durch manieristisch aufgefafite Putten pla-
stisch belebt ist (10).

Der ganze Palast atmet den Geist des ,Unge-
meinen®, wie sich Fischer selbst ausdriickre;
des Unruhigen und Unausgeglichenen im
Sinne Michelangelos, ist aber gleichzeitig ein
beredtes Zeugnis von Fischers iiberraschen-
der und geistreicher Gestaltungskraft, beton-
te Kontraste zusammenzubringen.

Nach dem Tode des Grafen erbte dessen
Tochter, Grifin Eleonore Magdalena Stratt-
mann, seit 1694 Gattin des Grafen Adam
Batthyany, das Palais, verkaufte es aber be-
reits am 13. Juli 1728 ,fiir den Kaufpreis von
95.000 Gulden und 1000 Taler ,Schliissel-
geld” samt Ausstattung und Mobiliar an den
Grafen Leopold Windischgritz™ (11).

Das Palais Strattmann blieb bis 1747 im Be-
sitz der Grafen Windischgritz, als man am
6. Juli 1747 fiir den Kaufpreis von 91.000
Gulden den inzwischen mit Anleihen stark
belasteten Palast an den ungarischen Kanzler,
Graf Leopold Nédasdy, verkaufte, in den
nun die 1741 neugegriindete Ungarische
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Hofkanzlei einzog (12). Fast zwei Jahrzehnte
spiter machten sich am Palast schwere Bau-
schiden bemerkbar, die vor allem das Dach
betrafen, das den Regen- und Sturmeinwir-
kungen kaum mehr standhielt. Auf Ersuchen
der Ungarischen Hofkanzlei erstellte Niko-
laus Pacassi (1716-1790), seit 1753 erster
Hofarchiteke (13), ein Gutachten, das be-
trichtliche Schiden feststellte, und forderte
deshalb die Erneuerung des Daches und
simtlicher Decken sowie eine Neugestaltung
der Fassade, weshalb Maria Theresia einen
der neuen Funktion entsprechenden durch-
greifenden Umbau des Palastes anordnete.
Der Nachfolger des Grafen Nédasdy, der
neue ungarische Kanzler Franz Graf
Esterhdzy, erteilte darauthin Pacassi den Auf-
trag, den Umbau beschleunigt durchzufiih-
ren, um die Amesgeschifte nicht zu lange zu
behindern. Unter der Bauleitung Paul Ulrich
Trientls (14), Bau- und Maurermeister des
Hofbauamtes, wurden die Umbauarbeiten
im Frithjahr 1766 nach den Plinen Pacassis
begonnen. Uber den Umfang und Charakeer
der Umgestaltung liegen kaum schriftliche
Nachrichten vor, doch diirfte neben der neu-
en Fassade das Hauptaugenmerk auf eine
grundlegende Erneuerung des Inneren gelege
worden sein, in das nun ,der volle Reichtum
theresianischer Dekorationslust™ (15) hinein-
stromte. Die Werkstatt des Hofmalers Mar-
tin van Meytens erhielt den Aufirag, fiir die
Privatgemicher des Kanzlers auf sieben Ta-
feln die Krénung Maria Theresias zur unga-
rischen Konigin 1741 in Preffburg festzuhal-
ten, und Franz Anton Maulpertsch sollte im
Ratssaal die feierliche Griindung des St.-Ste-
phans-Ordens verherrlichen, so daff die Um-
bau- und Tnnenausstattungskosten die enor-
me Hohe von 279.264 Gulden erreichten
16).

Anmierkungen:

(9) Architetture, e Prospettive dedicate alla
Maesta di Carlo Sesto Imperator de’ Romani
da Giuseppe Galli Bibiena, Augsburg 1740,
Tafel 18.

(10) Frey, Fischer, S. 118, spricht von maleri-
schen Gartenarchitebturven. Dort auch schon
der Hinweis auf das bei Praemer abgebildere
Lustgebiude in Eisgrub, an dem sich ebenfalls
Hermenatlanten finden.

(11) Fleischer, Umbau, S. 46.

(12) Vel. hierzu und zum folgenden ebd.,
S. 46/

(13) Pacassi war als Hauptvertreter der maria-
theresianischen Architektur mit allen wesentli-
chen Bauflibrungen betraut, etwa dem Umbau
der Burg in PrefCburg oder von SchlofS Schin-
brunn. 1745 wurde Pacassi Hofbaumeister, ne-
ben seiner Stellung als erster Hofarchitekt war
er gleichzeitig Professor an der Wiener Akade-
mie und an der Accademia di San Luca in
Rom. Zu Pacassi allgemein siehe Giuseppina
Perusini: 1 Rapporti di Nicole Pacassi con lar-
chitettura Europeo del XVIII secolo, in: Arte in
Friuli, Arte a Trieste 4, 1980, S. 57-75.

(14) Trient! war iiber viele Jahre der Bauleiter
Pacassis am Hofbawamt. Er war am Umbau
der Burg in PrefSburg beteiligi, ebenso an den
Unmngestaltungsarbeiten des Amalientrakres in
der Hofburg, aber auch bei den kaiserlichen
Schigssern Hetzendorf und Halbthurn u. a. O.

(15) Fleischer, Umbau, S. 49. Dort finden sich
auch genauere Angaben zur Umgestaltung des
Inneren.

(16) Ebd., S. 50.

(17) Hans Rose: Spitharock. Studien zur Ge-
schichte des Profanbaues in den Jahren 1660—
1760, Miinchen 1922, S. 12.

(18) Zum Begriff ,Barockklassizismus™ und
den Problemen seiner Abgrenzung siehe die ein-
schliigigen Veriffentlichungen von Renate Wag-
ner-Rieger zum Thema.

(19) Zu Hillebrandt allgemein siehe Kelényi,
Gyirgy: Franz Anton Hillebrandr, Miivészet-
tirténeti Fiizetek 10, Cabiers d histoire de ['art,
Budapest 1976, und zum Umbau S. 85 ff. Hil-
lebrandt kam 1734 als Schiiler an die Wiener
Akademie, war danach drei Jahre in Wiirzburg
bei Balthasar Neuwmann, bevor er 1757 erster
Arehitekt der Ungarischen Hofkammer wurde,
fiir die er die Mehrzahl seiner Bauten errichtet.
1772 wird er Nachfolger Pacassis in der Lei-
tung des Hofbauamtes und 1776 Hofarchitekt
mit dem Aufgabenbereich Innere Stadt. 1783
wird er bei der Ervichtung der Allgemeinen
Ober-Hofbau-Direktion zu einem der drei As-
sessoren dieser Behirde ernannt.

(20) Wien, Hofkammerarchiv, Camerale 23,
ad 517 ex Aug. 1783, teilweise abgedruckt bei
Hermine Frithwirth: Wiener Profanbauten aus
der Zeit Maria Thervesias und Josephs IT., Diss.
TH Wien 1935.

(21) Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Allge-
meines  Verwaltungsarchiv,  Plansammbung,
Mappe 01982; Feder, farbig laviert, 97x63 cm.
(22) Viktor Fleischer: Fiirst Karl Eusebius von
Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler
(1611-1684), Wien — Leipzig 1910, S. 180.
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Abb. links: Das Palais Harrach auf der Frey-
ung, Detail der Vorzeichnung des S. Kleiner,

Pacassi hat der Fassade den spannungsvollen
Gegensarz zwischen Vertikalismus und Hori-
zontalismus genommen, sie beruhigt und zu
grundsitzlichem Ausgleich gefiihrt, indem er
die korinthische Ordnung der Seitenblécke
auf die ganze Front ausgedehnt hat. Die
Doppelpilaster und die Hermenatlanten in
der Mitte mufiten der groflen korinthischen
Ordnung weichen; die tektonisch wirkende
Pilasterordnung Fischers verwandelte Pacassi
in eine dekorative Schichtung der Wand, wo-
bei ihm die Pilaster jetzt dazu dienen, Fli-
chen zusammenzufassen. Die effektvollen
Gegensitze der Fassade Fischers wurden
ebenso nivelliert wie auch die barocken Be-
wegungsenergien, so dafl die statuenbekrénte
Attika fallen mufite. Dem entsprach auch,
daff das plastisch bewegte Portal Fischers
durch eine starre dreiachsige Portalanlage
mit volutenbekrénten Doppelpilastern er-
setzt wurde. Das Leitmotiv der Fassade ist
jetzt die grofle Pilasterordnung, deren engge-
staffelte und monotone Reihung den Ein-
druck einer geschlossenen Fassadenflucht
hervorruft. Die manieristisch-frithbarocke
Bewegtheit der Fassade Fischers ist dem ge-
wichen, was Hans Rose fiir das Baugesche-
hen um 1760 im Sinne der Grundbegriffe
Wolftlins als die Riickbildung eines ,maleri-
schen®, d. h. bewegten Stils in cinen ,linea-
ren” bezeichnet hat (17).

Pacassi als Architekt einzuschitzen ist nicht
leicht, weil er sehr anpassungsfihig war und
sein Beitrag zur maria-theresianischen Archi-
tektur sich hauptsichlich auf die Erweite-
rung und Umgestaltung barocker Hofgebiiu-
de beschrinke. Dafl Pacassi dabei weniger
mit eigenstindigen Werken hervortrat, liegt
nicht allein an seinen individuellen Fihigkei-
ten, sondern vielmehr an der biirokratischen
Reglementierung des Bauwesens zur Zeit

Maria Theresias als auch an dem geschwiich-
ten Staatshaushalt, der ein weniger reprisen-
tatives Bauen erforderte und sich hiufig auf
Umbauten beschrinkte. Gleichwohl gilt Pa-
cassi als Fortsetzer der spitbarocken Bautra-
dition, in die Elemente der franzésischen
Barockklassik® einflieflen; eine Tendenz, die
seit dem Wirken des jiingeren Fischers von
Erlach in der Wiener Architektur feststellbar
ist und allgemein als ,Barockklassizismus®
bezeichnet wird (18).

Sechzehn Jahre nach dem Umbau Pacassis,
1783/84, wurde der Palast abermals umge-
baut, als Kaiser Joseph II. die Vereinigung
der Ungarischen und der bisher in verschie-
denen Gebiuden untergebrachten Sieben-
biirgischen Hofkanzlei anordnete. Da fortan
beide Amter unter einem Dach unterge-
bracht werden mufiten, wurde fiir die Sie-
benbiirgische Hofkanzlei das rechts an das
chemalige Strattmannsche Palais angrenzen-
de Trautsonsche Haus angekauft; auf Klei-
ners Zeichnung sind rechts davon noch zwei
Achsen erkennbar. Um den Kaufpreis von
55.000 Gulden ging das Haus vom damali-
gen Besitzer, Graf Karl Auersperg, dem
Schwiegersohn des ohne Stammbalter ge-
storbenen Fiirst Wilhelm Trautson, am 14.
Mai 1783 in den Besitz der vereinigten Un-
garischen und Siebenbiirgischen Hofkanzlei
iiber. Franz Anton Hillebrandt (1719-1797),
seit 1772 Nachfolger Pacassis in der Leitung
des Hofbauamtes (19), erhielt den Auftrag,
den Umbau Pacassis um das nach 1676 ent-
standene Haus des Grafen Trautson zu er-
weitern. Ein ,Summarischer Ubersch%ag“
Hillebrandts vom 16. Juni 1783 (20), nach
dem sich die Gesamtkosten des Umbaues auf
76.053 Gulden beliefen, verdeutlicht, dafl er
den Fassadendekor TPacassis spiegelbildlich
auf das Trautsonsche Haus iibertrug und das

Abb. oben: Bestandsaufnabme der Fassade der
Ungarischen Hofkanzlei, 1823 (vgl. Anm. 21).

Innere zu Amesriumen umgestaltete. Bei
dem Umbau, der im September 1784 abge- .
schlossen war, mufite das Trautsonsche Haus
auf das Niveau der Front der benachbarten
Ungarischen Hofkanzlei vorgeriickt werden,
was aber offensichtlich nur teilweise geneh-
migt wurde, denn die Brechung der Fassa-
denlinie zeigt eine zuriickgesetzte Front. Den
heutigen Zustand verdeutlicht am besten ei-
ne etwas akademische Fassadenaufnahme der
niederdsterreichischen , Civilbaudirection®
aus dem Jahre 1823 (21) (Abb.), welche die
dreigeschossige Hauptfront mit grofler Pila-
sterordnung iiber die Breite von achtzehn
Achsen zeigt. Die Risalite, die noch von Fi-
schers Ursprungsbau vorgegeben waren und
die Front gliederten, werden durch die span-
nungslos-additive Reihung gleichférmiger
Fensterachsen im Fassadenrelief kaum mehr
wahrnehmbar. Optisch gliedern wie schon
bei Pacassis Umbau nicht mehr die Risalite
die Fassade, sondern die beiden dreiachsigen
Portalanlagen, die den Gleichklang der mo-
noton und rasch fortdaufenden Travéen un-
terbrechen. Mit dem Zweiportaltypus nihert
sich Hillebrandr wieder dem frithbarocken
Palastbau — erinnert sei hier an das bei Prae-
mer iiberlieferte Palais Dietrichstein —, des-
sen parataktische Abfolge gleichférmiger
Fensterachsen fiir die theresianisch-josephi-
nische Architektur wiederum mustergiildig
wurde. Insofern illustriert das Trakeat ,Werk
von der Architektur® des frithbarocken Di-
lettanten Fiirst Karl Eusebius von Liechten-
stein wieder die Asthetik der theresianisch-
josephinischen Epoche unter typologischen
Gesichtspunkten, wonach ein Palast ,jehe
[anger, jehe vornehmer erscheine und erst
sein grofle Ahnzahl der Fenster und Seilen
[d. h. Sdulen — Anm. d. Verf.]“ dies auszu-
driicken vermag (22).
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